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بافى أصناف التفكير الإنساني الأخرى؟ كيف انفصلت الفلسفة عن الأسطورة1؟ ما طبيعة العلاقة 
بين الفلسفة والعلم؟ ما هي مميزات التفكير الفلسفي؟ هل الفلسفة مجرد خطاب نظري ام لها صلة 
بحياة الناس؟ ما هي الوظائف التى تؤديها الفلسفة؟ 


| - عه وة الفلسفة عند محاضة الذاس 

بطلق لفظ «فلسفة» عادة عند عامه الناس على الکلام المبهم: وعلی معرفه ليست لها 
منفعه مادبة. انها معرفه مجردة بعيدة عن الو اقم وف نظر هم مجرد تلا عب. بالكلمات) عدي 

ِِ لع الي وت رش‎ E EUT. 

حد تعبير الفيلسوف الفرنسي بول فاليري ۷۵۱۵۲۲ ۰۳۵۷۱ وفي مجتمعاتنا العربية كثيرا ما تكون 
کلمه «فلسفة» موصو عا للفهد الساذ ج: حيبت تنعت بالفاظ بعبدة عنها (الفلسفة مضیعه للو قت؛ 
| 2 و ۹ ۹ «۱ ی و جي ا 1 ۳ 5 ۱ ۱ : ۰ 2 ا 5 
سس" لا تفید و Sk‏ العملیه: تقلسفه كلام خار ج عن المالوفا... الخ). انها في بعص 
الاحيان مدحاة للسحر به والاستهزاء. و احیانا اخری مدعاة للتعجب. فادا اردنا ان لسخر من 
سخص قلنا «انه بتفلسف»: اي يفول كلاما مجردا يستعصى فهمه. 


ب - هجهوم الفلسفة عند الؤلا سمة 

إن الفلسفة. على عكس المعارف الأخرى. تطرح مشكل تعريفها كجزء من اهتماماتها. 
و لسزال ما الفلسفة؟ سؤال ملازم للتفكير الفلسفي. يقول هيدغر 16100207]: «عندما نسأل ما 
اه فالهدف هو أن ندخل في عالم الفلسفة وأن نقیم فیه أي نتفلسف». رغم هذا الطابع 
الإشكالي لتعریف الفلسفة. فهذا لا يمنع من مقاربتها انطلاقا من مستویین: 


* المستوی الأول: المعنی الاشتقاقي للفلسفة: 
ترجع كلمة «فلسفة» اللغة اليونانية. وهي كلمة مرکبة من «۳۱۱0». و «50012» ۹ 
۰ اي محبه الحکمة. والمقصود بالحكمة هنا ليس سداد الرأي وحسن السلوك والتدبیر؛ وانما , 
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تير الفیلسوف اليونانى فیتاغور اس (572 - 497 ق م) أول من استعمل هذه الكلمة بهذا 
ويعتبر الفيلسوف اليوناني فد “قم 8 
المعنى؛ حيث اعتبر نفسه «محبا للحکمة». أي فيلسوفاء وليس حكيماء لأن الحكمة في نظره من 
اختصاص الالهة» ويكفي الإنسان شرفا أنه يحب الحكمة ويجتهد في الوصول إليها. 


* المستو ی الشاني: المعنى الاصطلاحي: 
ليس هناك تعريف دقيق وموحد للفلسفف وهذا ما يجعل تعريفها يطرح إشكالا على 
تعاريف الفلسفة عبر تاريخها. 


ج - فاط هن التعاریهنه 
1 - التعریف الارسطي (آرسطو 384 - 322 ق م): 
يميز ارسطو في الفلسفة بين معنیین: معنی عام» ومعنی خاص: فالفلسفة بالمعنی 

العام هي الفلسفة النظرية التي تدور مباحثها حول السياسة والأخلاق. آما الفلسفة بالمعنی 
الخاص. فهي الفلسفه الاولی او الميتافيزيقاء ویعرفها بانها معرفه «الوجود بما هو موجود». 
اي العلل الاولی و المبادی الاولی» وبذلك تکون الفلسفة عند ارسطو هي العلم الشامل. اي «ام 
العلوم». وقد ظل هذا المفهوم للفلسفة هو الشائم عبر تاریخها حتی أوائل عصر النهضة 
الاوروبیه. 


2 - التعریف الدیکارتی (دیکارت 1596 - 1650م): 
بمتابة شجرة جذورها المیتافیزیقا» وجذعها العلم الطبيعي. و آغصانها المتفر عة عن الجذع بقية 
العلوم الاخری» وترجم إلى ثلاثة علوم رئيسية هي: الطب. و المیکانیکا: و الأخلاق...». 

یلاحظ أن دیکارت یحافظ على نفس المعنی الأرسطي. الا أنه يدققه أكثر. 


3 - تعریف الوضعية المنطقية للفلسفه: 

یعرف فیتغنشتاین (1951 - 1889 Wittgenstein‏ وLudwi)‏ الفلسفة بانها: «ليست 
نظرية من النظریات. بل هي فاعلية» ولذا یتکون العمل الفلسفي ساسا من توضیحات (...) 
فالفلسفة يجب أن تعمل على توضيح وتحديد الأفكار بكل دقة». حسب هذا التعر یف ان مهمه 
الفلسفة ليس البحث في قضايا ميتافيزيقية مجردةء وإنما تهدف إلى تطهير اللغة العلمية مما ليس 
علميا كالمفاهيم الميتافيزيقية واللغة العادية. 


4 - تعريف ميشال فوكو (1984 - 1926 :(Michel Foucault‏ 


إن الفلسفة الراهنة في نظر فوكو أصبحت تهتم بتشخيص الواقع الحاضرء والاهتمام 
بالجانب اللامفكر فيه (كالبحث في اللاعقلي في الحضارة الغربية): وفي هذا يقول: «إنها عملية 















۰ سرت ابوه ينتج و ل المعرفة؟) 8 ال جر ثورة : الس الأنسائية لكن بم 


يتميز السو ال ال 3 
3 انه د خنهی» فهو ل" 5 ام الاشیاء ولا يقف عبد المستو ی السطحي: بل 
يهتم بأصل الأشياء. و مبادئها الأولى. 
- إنه سؤال نقدي لأنه يفتح المجال للشك. والشك طريق للمعرفة كما يقول ديكارت. إن 
الفكر الفلسفي: ۰ كما يقول سقراطء؛ «يبحث على الاز عاج. ويوقظ من النوم العميق». 
إن الفلسفة كممارسة نقدية تحطم المألوف. وتكسر المعتاد» وتحرر افکارنا من الأوهام 
والتزمت. والفيلسوف» كما يقول كارل ياسبرس: «يفضل الإخفاق في بحثة عن الحقيقة على 
الشعور بسعادة الوهم». 


2 - التفكير الفسلفي تفكير نسقي: يعرف لالاند (ع1212110) في معجمه الفلسفي 

لنسق بقوله: «هو مجموعة عناصر يتوقف بعضها على بعضها الآخر بحیث تشکل ا 

العناصر كلا منظماء و الفلسفة النسقية هي مجموعة افکار مترابطة منطفياء وینظر الیها في 

اتساقها المنطقي... ویهتم الفیلسوف - في نسقه - بدقة التسلسل المنطقي الذي یحکم آفکاره؛ 

ویبقی محتفظا بنقطة انطلاقه محاولا فرض فکرته الاساسیة». ان ما يميز التفکیر الفلسفي: 

اذن» هو النسعیه اي تفکیر يسوده الانسجام و النظام و التناسق» عكس التفكك والفوضصی 
والتنافض الذي نلاحظه في المعرفة الحسية المشتر کة. 


- التفكير الفلسفي تفكير شمولي: تنظر الفلسفة إلى موضوعاتها نظرة شمو 
فهي لا ۳ الحالات الفردية المعزولة في الزمان والمکان. بل تتناول ما هو عام؛ 0 
بمفهومه العام. و المعرفة عامه. و لذا وقف الفیلسوف عند حالة خاصه (فمثلا سقراط و علافته 
بالمجتمم اليوناني أو هیجل و الدولة الألمانية). فهذه الوقفة تحمل في جوهرها دلالة شمولیة. 


4 - الصرامة المنطقيه: ان الافکار في الفا لفلسفه ليست مجرد افکار حر د؛ بل أفكار 
نمی 0 المنطقبة. ی تصورات راصح و ١‏ عله ی 


۷ - الكلسفة والحياة: 

ما علاقة الفلسفة بالحياة؟ 

يعتبر عامة الناس أن الفلسفة خطاب موغل في التجريد لانه يشتمل على مفاهيم مجردة 
مستعصية على الفهم لا يفهمها إلا فنة من المختصين. إنها نوع من الترف الفکري» ومن ثمه 
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فهي بعيدة عن اهتمامات الناس ومشاغلهم. خلافا لهذا الموقف. فإن الفلسفة منذ ميلادها مع 
اليونان كانت مرتبطة بالحياة الاجتماعية. ولعل خطاب سقراط يعتبر مثالا حيا لالتحام الفلسفة 
بحياة الناس. ليست الغاية في فلسفة سقراط تشبيد خطاب نظري محص ١‏ نبل إنه خطاب له 
علاقة بواقع الناس. فسقراط إنسان يجوب شوارع أثينا لانه صاحب رسالة. يطرح أسئلة على 
مختلف الفنات الاجتماعية من حرفيين وتجار ورياضيين وفنانين ورجال سياسة... والهدف من 
هذا هو ایقاظ المعرفة الجاهدة في النفو س وتحطيم الاو هام التي تسیطر ی الاذهان؛ ومحاولة 
والخيرء والحقء والسعادة... ودفاع سفر اط عن هذه القیم الجديدة كلفه تضحبة جسبمة» حبنت 
اتهمته السلطة الأثينية بإفساد الشباب. والمس بمعتقدات المجتمع الأثيني» مما أدى إلى اعتقاله 
عن المثل الإنسانية العليا. 


VI‏ - وظيكة الکلسکة: 

حاولنا في الفقرة السابقة أن نبرز علاقة الفلسفة بالحياةء وهذا ما يدعونا إلى التساؤل 

إذا ما حاولنا أن نرصد تاريخ الفكر الفلسفي نجد أنه كانت له وظائف مختلفة تبعا لتغی 
الشروط التاريخية والاجتماعبة والاقتصادية. و یمگن ال تلحصس سك ۵ الو ظائف کن ما لین 

1 7 وذ 5 ظيفة تشم فية : 9 ند تتجل کی محاو له الفلاسفة تقس العالد : معر فد 3 ECE‏ ۵ و حورو 4 
الرنسان.والانتاج الفلسفي بشكل عام ساهم في بناع الحضارة البشر یه ی جانبها المادى 
الطریق للعلم حتی لا ینحرف عن خدمة المثل الانسانية العلیا. 


ب وظيفة اجتماعية: لقد ارتبطت الفلسفة عبر ناریخها بالحباه الا جتماعیه للناس : 
حيث عبرت عن مشاكل الإنسان ودافعت عن فضاباه الإساسية کالحر یه والعدل والمساو 55 






ون یو طبات فلب ۳ 4 للدفاع عن القضايا الانسانية العادلة منتقدا المؤسسات والتشريعات 
ی ۳ 7 چم ۳ جرب 1 . _- عيه وتقصيهم عن المجتمم: ویتج يتجدى هذا بوصو ج في کتابه 





= سس لس ال + پچ 20 سدح 








«تاریخ الجنون» ؛ و«الحر اسك والعقاب». د ففي المؤلف الاول یحاول اعادة الا عتبار للمجنون 
ویعطیه حق الکلدم: وفي الثاني ينتقد الفو انين ن نی وا موس السجون ویناضل من 
اجل تور هاء ان دور الفيلسوف» جس فو کو يجب ان پترکز على الحاضر . . آلم یقل: «آن 
الفلسفة تشخيص للحاضر »۰ ومعنى هذا أن الفلسفة يجب أن تستمد جوهرها من التساؤلات 


المتمحورة حول عالمنا الحاضر . 




















انس الأول: الخلسفة والعودة إلى الذات 1 000ھ 


«إن كل من يريد حقا أن يصبح فيلسوفا. يجب عليه أن يعود إلى ذاته ولو مرة واحدة في 
حیاته. وان یحاول في داخل داته قلب جمیع المعارف المسلم بهاالی حد الأن؛ وان يحاول بعد 
او بو ا کی ان الفلسفه الحكمةه - هي على نحو ما امر يهم شخص الفیلسوف 

۰ فالفلسفه يجب ان , تتشکل بوصفها خاصه به بحبت تكون هي حکمته الخاصه به؛ ومعر فته 

بر وان كانت تنز ع نحو الكونية. فانها يجب أن تکون مکتسبه من طرفه وان یکون بمقدوره || 
تبربر ها انطلاقا من بدايتها وفي كل مرحله من مراحلها بالاعنماد على حدوسه المطلقة. وما 
دامت قد اتخذت قرار السعي نحو هذه الغاية - وهو القرار الذي يمكنه وحده ان يقودني الى 
الحياة وإلى التناول الفلسفي بشكل اوسع وارحب - فاننی بذلك أكون قد اعترفت في الوقت نفسه 
ابفقر فيما يخص المعرفه. و عندند يصبح جليا أنه يجب علي أولا ان اسال نفسي كيف يمكنني أن 
أجد منهجا يكون كفيلا بمنحي الطريق لني ساتبعها للوصول إلى المعرفه الحقه. 
ا ان املات دیکارت ۹۹ تيبسعى اذن أن تكون مجرد أمر خاص بالفيلسوف ديكارت وحده. 
وبالاحر ی أن تکون مجرد شکل أدبي بستعمله الفیلسوف لعرض افکاره الفلسفیه. وعلی العکس 
من ذلك فان هذه التأملات ترسم بوذا للتساؤلات us‏ بالنسبه لكل فیلسوف یبتدی عمله. 
تلك التأملات الكفيلة وحدها بتحقيق ميلاد الفلسفة.› 
و00۵ ی ۱۲۱ .ا عن الکتاب المدرسي: ص . 10. 
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الفستوي الأول: 
1 - ما هي الفكرة الأساسية في النص؟ 
2 - اشر ح: المعارف المسلم بها - الكونية - الحدوس. 
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1 - ما الذي يقصده النص بالعودة إلى الذات؟ 

1 ۷ م 5 ۳ 3 > E ١‏ 4 ۳ 
2 - اي دلالة یکتسیها اعتراف الفيلسوف بفقره المعرفي؟.. ‏ ر ل 
3 باي معنی تكون التأملات الديكارئية «النموذج الاصلي للتاملات الضرورية لكل فیلسو ف 
يبدأ عمله» 


الجواب عن الأسئتلة 





الجواب عن الأسئلة: 


1 - الفكرة الأساسية: تتمحور فكرة النص حول أهمية الذات ا ب 
للممارسة ألو لفلسفية واعادة بناء صرح العلوم والمعرفة العفلانية aa‏ ع الم ۱ 4 كر 
دچ یر تبط بذات الفا 1 وذلك بعد r‏ نها من الاو هام والاحكام الخاطئة. 

2 - شرح بعض المفاهيم: RS‏ ۱ 
عامة الناس. 

س . ت ۱ 

- الکو نية :(Unıverselle)‏ مقابل الخاص. ما ینطبق على جمیع العقول. کل ما له طابم 
شمولي. و ON mm‏ 1 م ام رو وی ما بل 

۳ = الحدو س: جمع حدس: ويطلق ع المعر فه |المفصود هنا المعرفة العقلائيةء مثل 
الحدس الریاضی) التي تتم بدون واسطة:ء أي الإدراك المباشر للموضوع دون ا ي إلى 
الاستدلال العقلی. یعرفه دیکارت: «الحدس معرفة عقلية مباشرة تمکننا من إدراك حفانق يفينيه. 
مثل الكل آکبر من الجزء». 

١‏ : القاني: ۰ ۰ ت 

[ - «ما المقصود بالعودة إلى الذات؟» يحيلنا هوسرل في هذا النص اساسا إلى 0 

مر ام هس مد الفزيؤة قت التأمل الفلسفی العودة الی الذات ا ااا 
لدیكارتية. وفي سياق هذه الفلسفة بقتضي التامل ی ی ۳ 
الذات؟ يفول دیکارت في كتابه «التأملات»: «فررت ان احرر نفسي جدياء مره کي 1 1 

2 ۳ 5 57 ی | ري 78 ِا 5 
جمیم الآراء التي آمنت بها من قبل» وان ابتدی الاشیاء من اسس جدیدقه باس لنا 7 
القولة أن الغاية من العودة إلى الذات هو تحرير العقل من الاو هام ومن الاحکام و د 
به والعمل على فحصها ونقدها. وهذه العملية لا تتم الا بالاعتماد علی قاعدة منهجیه اساسد" *ي 
الشك المنهجي التي يعتبر وسيلة علمية تمكننا من الوصول إلى الحفيفة. ؛ 

إذن فالتأمل الفلسفي يستند على فعالية الذات التي تقوم بوظيفتين أساسيتين ر ر | 
من المعارف الخاطئة؛ والبحث عن معرفة يقينية. هذه الفعالية التي تقوم بها الدات تلت لا 
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26 7 و 2 اف یلسوت بففره المعرفي؟ إن اعتراف الفيلسوف بفقره 
المعرفي یحیلنا بكيفية ضميئة إلى مبد| الشك المنهجي الديكارتي. رم الو 

إن الغاية من التأمل الفلسفي هي الشك في المعارف السابقة وطرحها جانبا ثم بناه المعرفة ٠‏ 
الحقّة على أسس جديدة. فالفيلسوف ليس ذلك الشخص الذي يملك معرفة موسوعية. إنه إلسان ٠‏ 
يومن بان بناء المعرفة يتطلب إعادة النظر في المعارف السابقةء ويحللها تحليلا نقديا. و الفیلسوف 
بهذا المعنی هو الذي يؤمن بالمبد! السقراطي القائل: «كل ما أعرف هو انني ۳۱ أعرف شيئا» 

3 - بأ معنی تکون التأملات الديكارتية «النموذ- ج الاصلي للشاملات الضرورية لكل 
فیلسو ف يبدأ عمله؟» لقد أسس دیکارت تأملاته على العفل. و آفعال العقل ثر جع في نهاية التحلیل 
إلى فعلین أساسيين هما: الحدس: و الاستنباط (و هما مبدان ریاضیان): وبناء على هذين الفعلین 
الذ هنیین وضع دیکارت فو اعد ار بعة سماها بقو اعد المنهج. و هي: | - شلف 2+ ,التحليل 3 - 
التركيب. 4 - المراجعة. إذا سلم العقل بها فإنه يصل إلى المعرفة اليقينية . وبما أن هذه القواعد 
تجد مصدرها في العقل. وأن العقل واحد عند جميع الناس «إن العقل ال هو أعدل الأشياء 
قسمه بين الناس». فإن التأملات الديكارئية تعتبر نموذجا لكل بحث فلسفي خصوصا وأن قواعد 
المنهج الديكارتي تتميز بالو ضو ح و البداهة. 


النص رقم 2: علاقة الفلسفة نق ]زا 


«لكي تولد فلسفة أو تتجدد نشاتها. لابد من وجود علوم. لربما كان هذا هو السبب في أن 
الفلسفة بالمعنى الدقيق لم تبدا الا مع افلاطون. و قد ادى إلى ذلك وجود الرياضيات اليونانيه. ثم 
قلب ديكارت هذه الفلسفة. > وكانت فيزياء جاليلي سبب ثورة 5 ديكارت الحديثة في الفلسفة ثم عمل 
تقو ی إعادة يبام صرح الفلسفه. ودلك تحت تاثیر نیوتن, نم اعیدت صياغتها مع هوسرل 
ات تحت تاثير نظام البديهيات . ٠‏ اني آثیر هد | الموضوع الذي يجب اخضاعه للتمحیص لكي ألاحظ 
دانما. وعلی نمط تجریبی. ان هیجل لم يخطئ حين قال سار ن الفلسفه تظهر فى المساء بعد ان 
يكون العلم الذي ولد في الفجر قد قطع زمن يوم طویل. . اذن ان الفلسفة التي يعمل العلم على 
انشانها في صورتها الاولی: او یجددها في تور اتها. ۰ تاني دانما متاخرة عنه بیوم طویل قد يدوم 
سنوات. عشرین سنة. نصف قرن ولربما قرنا کاملا. .. ولیس هناك شك في أنه يجب أن نستنتج 
مما سبق أن عملية التکون الفلسفي جزء مترابط مع عملية التکون العلمي. فکلاهما عمل داخل || 
| الاخر ». ۱ 





التوسپر ۰ ,۱۱۱۵۵۲۵ ,6 أذإدرنكن ابا e1 lu‏ بر عن مجلة الجدل. ص. 75. 
علا ۱ E EN‏ 
حلل النص مبرز ا فبمده الفلسفية. 
الطرح الإشكالي 


تتمحور إشكالية النص حول فكرة مركزية هي علاقة العلم بالفلسفة: ما طبيعة هذه العلاقة؟ 
هل هناك اتصال بين العلم و الفلسفة أم هناك انفصال بينهما؟ هل يعتبر العلم شرطا اساسيا لميلاد 
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1 أخرى تساهم في نشاة الفلسفة؟ ألا تساهم الفلسفة هي الأخرى في تقد 
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تحلیل النص 

تتمحور الفكرة الاساسية التي بدافع عنها التوسیر حول علاقة العلم بالفلسفة. فهو بری ان 
كل تجدید أو نشاة أو تحول پعرفه للم يكون له صدی على الفکر المعاصر له. ان الفکر الفلسفي 
يعيد النظر في اسه و مناهجه تحت تاثير التحولات والشورات التي لمرلا النذوع کي ا 
تاريخية معينة. ولتد عيع هذه الأطروحة يحيلنا لتو سير نی نعحتس الأمثلة من تاريخ الفلسقة٠‏ - 
فبفضل الرياضيات اليونائية شات فلسفة أفلاطون كنظرية نسقية استدلالية؛ لقد أكد افلاطون على 
دراسة الرياضيات لأنها تنمي ملكة التعميم والتجريد التي يستخدمها العفل. ومن ثمة فهي عنصر 
أساسي في تكد بن الفيلسوف. فدراسة الفسفق بالسبة إليه تاتي بعد دراسة لل 0١ ١‏ 
فممارسة الفلسفة تتطلب بالأساس استيعاب العلوم الرياضية. فالرياضيات إدن وسيلة لخدمة 
الفلسفةء ومن ثم فهي شرط ضروري لدخول الأكاديمية. لقد کتب أفلاطون على باب اکادیمیته «ل2 
یدخلها الا من كان ریاضیا». - وفي العصور الحديثة نجد دیکارت ينتقد بشدة القلسفه ترس 
فاعتبرها عقيمة وأعاد بناء صرح الفلسفة على أسس منهجية جدیدة. إن هذه الثورة التي قام بها 
ديكارت فى الحقل الفلسفي لا يمكن فهمها إلا على ضو ء الفيزياء الجاليليةء ثم العلوم الرياضية. لقد 
أسس جاليلي علم الفيزياء على المنهج التجريبي وخلصها من التصورات المیتافیزیفیه والإحيائية. 
إن هذا المنهج هو الذي أوحى لديكارت تصوره الجديد للكون. حيث رأى أنه محكوم بواسطة 
القوانين الطبيعية الميكانيكية. ما بالنسبة للریاضیات. فقد أعجب بها ديكارت لما تتمتع ب من 
حقائق» ومن بداهة ويقين ووضوح لانها تقوم على مبدأين آساسیین: * الحدس (المعرفة الا 
المباشرة التي تمکننا من إدراك حقانق يقينية مثل الكل أكبر من الجزء) * الاستنباط (عملية عقليه 
نستنتج بها من مقدمات سابقة کل ما يمكن استنتاجه من آفکار تلزم عنها بالضرورة). وعلی هذه 
الارضية العلمية آسس فلسفته العقلانية التي تقوم على منهج دقیق في التفکیر لأنه بستلهم النمودج 
الرياضصي. و معالم هذا المنهج نجدها و اضحه في کتابه «مقالة في المنهج». 
وفي الفرن الثامن عشر آعاد کانط بناء صرح الفلسفه وقام بثورة كوبرنيكية في المجال 
الفلسفي تتجلی في فحصه وتشریحه لملكة العقل مبرزا الالیات التي يوظفها في بناء المعرفه. 
و السبب في هذه الثورة المنهجية التي قام بها کانط هو اعجابه بمنهج كوبرنيك وفیزیاء نیوتن 
وهندسة أو قلیدس. لقد تکونت لدیه قناعة بنجاح هذه العلوم وفشل الفلسفة (المیتافیزیقا)؛ الشيء الذي 
قاده إلى اضفاء الشرعية العلمية علیها. وفي هذا السیاق وظف مبادی فیزیاء نیوتن و هندس 
آوقلیدس لتجدید فلسفته؛ ویتجلی هذا بوضوح في الا اي الدفاع 
عن المکان و الزمان في حدود شبه نيوتنية. ۱ ۱ 

يتضح لنا من خلال الأمثلة السابقة أن للثورة العلمية صدی عمیفا في نشاة الفکر الفلسفي 
و تجدیده؛ والجدير بالملاحظة هو أن الثورة العلمية تسبق دائما الثورة الفلسفية. وهذاما عبر عنه 
هیجل عندما قال بان العلم يولد في الفجر في حين تظهر الفلسفة في المساء. ان علاقة الفلسفة 
بالعلم لا يجب أن ننظر إليها من جانب و احد فقط (تأثير العلم على الفلسفة)؛ بل لابد من إبراز 


فاع عن صورتي الحدس الخالص؛ 
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الو ظيفة الجديدة التى تقوم بها الفلسفة. انها الوظيفة الابستیمولوجية. فما دور الابستیمولوجیا في 
راق يدة التي تقوم ss‏ 


علاقتها بالمعرفة العلمية؟ ان دور ها لا ينحصر في الدر اسف النقدية للخطاب العلمي واعادة النظر ‏ 2 


في أسسه ومناهجه فحسب. بل انها تساهم في بلورته وتكشف النقاب عن العوانق التي تعرقل 
تقدمه وتعمل على تخطيهاء كما تمكنه كذلك من تجاوز بعض الأزمات التي تعترضه من حين 
لآخرء ومن ثم فالابستیمولوجیا أداة فعالة في تقدم العلوم. إذن فالعلاقة بين العلم والفلسفة علاقة 
جدلية. علاقة تأثر وتاثير. 

القیمه الفا فيه للد ۰ 

ان ألتو سير في تأكيده على أن العلم شرط أساسي لوجود الفلسفة يقدم طرحا ناقصاء ذلك 
لأن العامل العلمنی لا يمارس تأثيره الا في ارتباط بعاملین اساسیین آخرین: عامل تاريخي 
اجتماعی. و آخر فلسفي. ومن ثم. فلیست الفلسفة صدی للعلم فحسب. بل هي کدلك صدی لنفسها. 
و لتاریخها» كما أنها صدی للواقم و الظرف الاجتماعي والتاريهي للفیلسوف. و علی هذا الاساس لا 
یمکن فهم فلسفة کانط النقدية باستقلال عن الاکتشافات العلمية وعن المشاکل والقضایا الفلسفية 
زل 0ك فى عل (فلسفة دیکارت. فلسفة هيوم) رعن الظروف الاجتماعه ات۳ 
عرفتها ألمانيا في القرن الثامن عشر (للإشارة لقد وضح التوسیر هذه العوامل في موضع آخر من 
کتابه «دفاعا عن مارکس»). إلى جانب هذه الملاحظة النفدیه. فان فيمة هذا النص تعمن في 
تجاوز الطر ح الوضعي لعلاقة العلم بالفسلسفة. يذهب کونت إلى القول بأن تطور العلم قد تم في 
استقلال عن الفلسفة. ومن تم فليس هناك ارتباط بینهما. ویوضح هذا من خلال قانون الحالات 
الثلاث (المرحلة اللاهوتية - المرحلة الميتافيزيقية. و المرحلة الوضعیة). على ضوء هذا الفانون 
فان المرحلة الفلسفية مرحلة غير علمیف. سابقة عن العلم: «فحینما تنتهي الفلسفه يبدا العلم». وتبعا 
لهذا التصور. ان الفلسفة تبحث فیما وراء الطبيعة في حين یبحث العلم في الطبيعة. فالعلم مجاله 
التجربة و الفلسفة مجالها التأمل النظری الخالص. في مقابل هذا الطرح الوضعي يؤكد التوسير 
على العلاقة الجدلية بين العلم و الفلسفة. و هذا ما نستشفه من قوله: «إن عملیه التکون الفلسعي جزء 
متر ابط مع عملية التکون العلمي» 

خلاص4: 

ان الفهم الحفيفي للنظر بات الفلسفية لا يتم باستقلال عن تاريخ العلوم وعن توراته 
المتجددة. فبفضل هذه الثورات یتجدد الفکر الفلسفي ویبلور مفاهیمه ومناهجه. بالاضافة إلى ذلك؛ 
فان العوامل الاجتماعية و الاقتصادية و التاريخية لها دورها في کل تطور یحصل على الفلسفة. وان 
العلم» وان كان شرطا أساسیا وضروریا لنشاة الفلسفة وتطورهاء فهو وحده غير کاف. 


اسم رقم 3: الفلسفة ت الا 


«تشكل الفلسفه بدون شك (...) رغبه في المعرفة. في الحكمة وحيًا لهما. ويمكن لنا أن | 
نقبل الفكرة التي تقول: (إن الشخص الذي يطرح سوالا فلسفيا ما يريد من وراء دلك التوصل 
إلى المعرفة. ولكن سو الا مثل: «أين توجد المحطة؟» لا يبدو إجمالا آنه سؤال فلسفي. لمادا؟ لان 
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لفلسفة تستوجب بالفعل قصدية حاضرة في السؤال ذاته (...) ولا يمكن لذي سرن :. ر 
|) إن السؤال الفلسفي يفترض مسبقا شكا لي E HOE‏ کی أن الور 
از مين اهتمالا أن يخضع للشك. كان نجد أن المجيب يرتبك وان الجواب ينقصه الوضوح | 
ی ی وشن هنا شك قبلى (...) ويجب أن نعطي لهذا الشك القبلي كل معانيه: إن | 
٠‏ ||الكافى. إن الشك هنا شك قبلي ( ) ويج ل رده يي و E‏ 
ل تس الذي قلنا سابقا إنه يتخذ المعرفه کموضوع له - يفترض في الواقع أن المعرفة 
نة او على الأقل أن هناك معرفة مزعومة؛ معرفه ليست في الواقع معرفة. 
5 ار | اس والنتيجة هي أن السؤال الفلسفي _- باعتباره سوا 3 لا يمكن ان يطرح على اا الذي 
رف | على من يمتلك المعرفة. إن الفلسفة هي قبل كل شيء شك في امتلاك المعرفة. ويز 
13 ما بظهره جيدا الحوار الافلاطوني حیث نجد سقراط يسال الذين یقدمون انفسهم (...) کستاکر 
المعرفة,ویظهر الغياب الفعلي للمعرفة لدیهم (...) ان الانسان الذي يطرح عليه السوال الفلسفي 
ظ اراك آذ فد بأنه متاك المعرفة: والسوال الفلسفي يحطم هذا الاعتقاد البديهي. ویبدو أن 
نمط التساؤل الفلسفي يشكل خاصية أساسية آخری. فهو تساؤل وليس مجرد سوال. إن السؤال| 
یره لا يكفي وحده لكي يشكل سؤالا فلسفياء إذ يجب على السؤال الفلسفي أن يكرر. لا بضر 
تكرار نفس السؤال (0..) بل بمعنى تكرار سؤال آخر ينتمي إلى نفس التساؤل الفلسفي (...) ما| 
1 اب ال ی ۱ 
هو لا لان العام أن يصدر عما سبق قوله عن التساؤل الفلسفي. أولا يجب علي 
الجواب أن يقدم انه كمعرفة ما دام موصوع السؤال الفلسفي هو المعرفه. بعد ذلك يجب ان 
زان رطا شت الذي یکون في الان ننه قبلا وشاما على ادوام کل ما سيفل او لهذ 
ظ ۳ لتي سیحملها الجواب بالضبط. وأخيرا بجب ان بتمفصل بشکل دفيق وبرهانی. ما دام 
السؤال الفلسفي غير منعزل. ومادام التساؤل الفلسفي يقتضي استعادته باستمرار حتى ينم 
التوصل إلى مبد! أول. إن الطابع العام للجواب الفلسفي؛ ادب. الت . IN‏ 
عادة بالخطاب (۰۰۰) مت ان نوكد على 9 یب 3 ب یه a‏ ما. بهذا 
الفلسفية (...) ولا يمكن لاي خطاب ك i tet‏ ب د ات 
و فلسف , واخذء د توجد خطابات 5 «A‏ 
المعنى؛ لا يوجد ع ی 56 11111 81111 عن لکتاب لمدرسي: ص .۰11 
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المستوي الاول: 
1 - ما هي الفكرة الاساسية للنص؟ 
2 - إشرح: القصدية - الحكمة - الشك - القبلي. 
المسقوي الثاني: 
1 - ما الفرق بين السو ال الفلسفي والسؤال العادي؛ 
2 - ما الفرق بين السؤال الفلسفي و التساول الفلسفي؟ 
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مس ی ر ا لاز اي کی واد أ ننس هي ھی تمد یما قرب 
ring: 2 2‏ تفهم قول النص: «بأن التساؤل الفلسفي بسعي إلى التوصل إلى هبد! أول»؟ 

3 - کیش يمكن القول في ان واحد بان موضوع التسازل الفلسفي هو المعرفة وأن طرج السوال 
الفلسفى يفترض استحالة تلك المعرفة؟ 


سم رقم »ما مم لستد؟ ]زا 


و اف تود تمه من الاجابات المختلفه على السؤال «ما هي الفلسفة؟» ولا بمکن | 
فيل هذه الاجابات بأنها صحيحه. ولا بأنها خاطنه. والمسالة هي أن کل اجابه على سوال 
ا فوق كل شيء إجابة على سؤال آخر. سؤال اکنر تحديدا. وهكذا فان تعريف ارسطو 
للفلسفة هو في جوهره تعريف لفلسفة أرسطو الخاصة. ولكن إلى أي مدى تمثل فلسفة أرسطو. 


7" 
4 











أكل الفلسفات تقريبا كانت مقتنعة بان تعاليمها تعبير أصيل عن الماهية غير المتغيرة للفلسفة. . 
|| وهكذا فانه إذا كانت هناك اجابات كديرة على السؤال «ما هي الفلسفه»؟ فان حله لا يمكن ان 
يرد إلى اختیار لاصح الاجابات المتاحه. وما علينا ان نفعله هو بحث هذا التنوع الكبير من | 
| الإجابات» وحین نفعل ذلك فمن المحتمل أن نجد أن كلا من الأسئلة والاجابات العديدة تجبرنا على | 
أن نلقر , نظرة على الواقع المتنو ع الذي تسعی الفلسفة إلى فهمه. ثم - لكي نجد الاجابه على 
أأسؤال صار بسبب التكرار المفرط مثيرا لاشمنزاز الفلاسفة - سيصبح من الضروري لا أن نقارن | 
الإجابات المتاحة بقدر ما سيصبح من الضروري أن نبحث في علاقة الوعي الفلسفي بخبرة | 
الإنسان اليومية والتاریخیه. وبما يسمى العلوم المتخصصه. وبالحاجات والمصالح الاجتماعية:؛ | 
ألان البحث في هذه العلاقة المتغيرة تاريخيا هو وحده الذي يمكن أن يفسر كلا من الطبيعة 
الاساسية للسؤال الفلسفي نفسه وعدم تواؤم الاجابات المتباينة عليه. 
۱ اننا لا نعاني صعوبة خاصة في الإجابة على اسنله مثل: «ما هي ست شیللینغ؟» رما هي 
افلسفه نیتشه؟». أو سا هي فلسفة جان بول سارتر؟» لا لان هذه اسنئلة بسیطه. بل لان 
مضمونها یمکن تحدیده بدفه. آما لكي نجیب على السوال «ما هي الفلسفه؟» فیتعین علینا أن || 
نبتعد عما يميز شیللینغ ونیتشه وسارتر. وکثیرا غیرهم من الفلاسفه الواحد عن الاخر. ولکن | 
ماذا يبقى بعد مثل هذا الطر ح الذي يستبعد الفروق بين فلسفه واخری؟ هوبة مجردة؟ ولکن هذا 
مثلا فحسب للهوية المتعينة التي ترتبط أهميتها ارتباطا مباشرا باهمیه التمييز الذي تنطوي | 
عليه». 

تيو دور اویزرمان, تطور الفكر الفلسفي. ترجمه سمير كرم. بيروت. 

دار الطليعة 1977ء ط. 1ء ص. 43 - 45. 
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[ - استخر ج الفکرة الاساسية للنص. 

2 - اشرح ما يلي: الماهية - التجرید - الاجابات المتاحه - العلوم المتخصصه 

3 - ما هو الحل الذي يقترحه صاحب النص لتعريف الفلسفه؟ 

4 - لماذا نجد صعوبة في تعريف الفلسفه حینما نربطها بفیلسوف معین؟ 

5 - حلل الفکر ة التالية: «وکما يبين تاريخ الفلسفة فان کل الفلسات نفریبا كانت مقتنعة با 


ا 





النص رقم 5: وضعبة الفلسفة في الحاضر؟ 


«كانت هناك الفترة الكبرى للفلسفة المعاصرة. أي فترة سارتر وميرلوبونتي. كان يطلب من | 
النص الفلستي أو النظر ي انذاك أن يقول لك معنى الحیاه الموت. والجنس (. ..) وما معنى || 
الحرية وكيف ينبغي التصرف في فى الحياه السياسية.وكيف ينبغي التعامل مع الآخرء الخ. لحن 
اانحس الآن بان هذه الفلسفة لم تعد قادرة على الاستمرار. لقد تشظت الفلسفة في اتجاهات شتى 
وحل محلها عمل نظر ي تعددي ومننوع. . هناك فعالیه نظرية تتحقق ی الان في مجال الرياضصبات او 
في محال اللسانیات او شي مجال در اسه الأساطير أو في مجال تاريخ الادیان او شي محال التاريخ | 
بشكل عام. الخ. في هذه المجالات بالضبط وفي تعددية العمل النظري هذا يتم الآن انتاج فلسفة | 
معینه لم يجد بعد مفکرها الوحيد او خطابها المركزي الوحيد. 
Michel, I'oucaull, «Foucaull répond û Sarlre», ın ۸۲‏ 
liréraire, n 46, 1968‏ 





المستوي الأول: 
[ - حدد الفكرةالعامة للنص. 
2 - ما هو موضوع الفلسفة في الفترة الراهنة حسب 
- هل التفكير الفلسفي في قضايا العلوم تجاوز لا هماماته بمشاكل الانسان! 
الفستوي الثاني: 
حلل النص مبرزا قيمته الفلسفية 








© 2 
موضو عات لمحت والتحلیل 
1 - هل يمكن اعتبار الفلسفة ترفا فكريا؟ 
2 - إلى أي حد يمكن اعتبار ممارسه الفلسفة تؤدي إلى اكتشاف الذات لنفسها؟ 
3 - هل للفلسفة من مكان في عالمنا المعاصر (عالم العلم والتقنية)؟ 
4 - هل الفلسفة تسیر في اتجاه معاكس للحس العاه؟ 
5 - هل تبعدنا الفلسفة عن الواقع؟ ۱ 
6 - هل من ۱ لمشروع ان نقیم تعارضا بين الفلسفة والعلم؟ 
7 - ما هو نمودج الحقیقه الذي يوصلنا إليه التأمل الفلسفي؟ 





- Altusser, Louis, Lénine et la philosophie, 22115, 60 


- Descartes, René, Méditations métaphysiques; ۱۵۲۱۹, ۱ 


- Descartes, René; Discours de la méthode, Parıs, Garnıer-Flammarıon 
- Foucault, Michel, L archéologie du savoir, Parıs, Gallımard 
- Jaspers, Karl, Introduction a la philisophie, Ed. Vrın 








| -- دلالات الطب لطلببعة: 

يطلق لفظ الطبيعة في معناه العام على العالم المادي الفيزيانيء ويضم هذا العالم الكاننات 
الحيةءكالئبات والحيوان والإنسان. و الکاننات غير الحيه كالجبال وغيرها. 
آدو ات و فنون و صناعة» 1 کل ما هو مكتسب . 

ونعني الطبيعة أيضا محمو عك هرن الخصائنص الذي تحدد گائنا ما 9 شبتا و و کمتال 
تمیزه عن باقي الکاننات الاخر ی. 

واذا رجعنا إلى المعنی الاشنقافی نجد أن كلمة «طبیعة» (۱۷(۵0:۲۵) المشتقة من الفعل 
اللاتيني Natus‏ (>ت:1!!). وتعنى الو لادة؛ اي الحالة التي بو لد عليها الإنسان او الحيو ان ادن 
فالطبيعة هنا تعني الحياة والفطرة. يقول التهانوي «الطبيعة في اللغة: السجية التي جبل عليها 
از نسان وطبم علیها». و المقصو د بها الجانب الفطر ی فين الانسان مقابل الجانب المکتسب. مادا 
یمکن استنتاجه من هذه المعانی المختلفه؟ 

2 - الطبيعة الانسانیة: ونعني بها الجانب الفطري في الانسان. اي الجانب البيولوجي 
وا 2 جي الذي امد حاجباته الاولية 9 غر انز ه و دو أفعفه 9 انفعالات4. 

يقول موسكوفيسي: «يطلق لفظ الطبيعة تارة على العالم الخارجي والقوى التي تفعل 
فیه» وتارة أخرى على الاساس الفيزيولوجي والنفسي لنوعنا البشري». فالإنسان في هذا السياق 
جز ء من الطبيعة لكن وجوذده متمير عن وحود اشياء الطببعة الاخری أنه كائن عاقل واع 

م اب 5 0 ۱۵ و عج الف 8 ۱ as <7 3 57 ٩‏ ا | الضعة 
وحر وغاني في حين تخضع الطبيعة لقوانين ضرورية وحتمية. إذن فالطبیعه به م 
تعتبر کنفیض للإنسان. و هذا یدعونا إلى طر ح إشكال اساسي: ما علاقه الانسان ری ۳ 
الطبيعة)؟ 


11 - علاقة الانسان بالطبيعة: ظ 

یتمیز الانسان عن أشياء الطبيعة لانه کانن عاقل. فالعتل یمهنه من در 
الخارجي وفهمه. وفي إدراكه لهذا العالم يعي ذاته. فوعيه وعي مزدوخ: يعي ا 7 
ويعي ذاته. فعلاقته بالعالم ليست علاقة سلبيةء بل علاقة تتسم بالفعالية والنشاط. مني كل ها 
تمنحه كل ما يحتاج إليةء ولذلك فهو مضطر .للدخول معها في صراع لكي ینتذع ا 


ص حي ص بي ب ورور وي د 








يحقق به حاجياته الاساسية. فعلاقته بالطبيعة إذن علاقة تحويل وتغييرء ولا يتم هذا إلا من 

خلال نشاطه الفكري والعملي. ومعنى هذا آن تغيير الطبيعة وتحويلها يتطلب معرفة علمية 

بقوانينها لكي تتم السيطرة عليهاءو كذلك لابد من فعالية إنسانية تتجلى في الشغل. فالشغل - 

حسب. هيجك وماركس - وسيط بين الطبيعة والإنسان. فبواسطته يستطيع الإنسان تحويل أشياء 

لطبيع ومنتو جات لاشبع ار باه (انسنة الطبيعة)-.,فتفضل. هذه المماريتة الفكريية وال 

يغير الإنسان الطبيعة ويغير ذاته (طبيعته). ِ 
اذن فعلاقة الإنسان بالطبيعة الخارجية علاقة تناقض وصراع وتجاوز. 


1 - الطبيعة الإنسانية 


1 - المهاربة البيولوجية: 
ثم فالطبيعة الإنسانية طبيعة حيو 
الإنسان والحیوان؛ ويتجلى 


الأمن والبقاء.. 


ی ن الانسان کانن حيء كائن بيولوجي بالدرجة الأولی» ومن 
+ دهو بنحدر من اصل حيواني. فهناك قر 


| قات ۰ 
ذلك في حضو عهما لنصبهو ص البيولورجية والنفسية. ثم الحاجة ا 


ا ن ترایز كغريزة الاجتماع وغريزة الأموامة؛ 
2 0 تداع اجنسیه: تحقیق الرشباع وتجنب التوتر الناجم عن الحرمان؛ 
1 و وی هدا في الحروب والفتك بالعدو ؛ 
إذن ة E‏ ۳ الاولية دون تأجيل كالحاجة إلى الاکل والشرب والنوم... 
یتعلق. 1 اك ۵« بيعة حيوانية تتجلی في غرائزه ودوافعه الفطرية. فالامر 
الذى ر ا و ماي بيولوجيه معطاة فطرية: إنها الارت البيولوجي و النفسي 
ي يرافق ونسان فى ولادته 


ا 0 شنب يكارتء عكس علماء البيولوجياء إلى القول بان طبيعة الإنسان لا تتجلی في 
07 + فلأي ارثا البيولوجي. بل في كونه كائن عاقل مفكرء ومن ثم فماهية الانسان تكمن أساسا 
۳ ده المفكرة. فالإنسان جوهر مفكر. ان تصور الطبيعة الانسانية كماهبة ثابتة کانت من 
ال ددع الاساسية التي تمحور حولها الفکر السياسي والاجتماعي في القرنین السابع عشر 
من عشر. فقد تسامل آبرز فلاسفة هذين العصرین؛ وهویس, لوك» روسو؛ حول لطبرهاة 
صلية للونسان أو ما يسمونه ب «حالة الطبيعة». انطلق هؤلاء المفكرون من هذه الفرضية 


لتفسير نشأة الدولة وانتفال الإنسان من القانون الطبيعي إلى القانون الوضعيء أي إلى المجتمع 


المدني السياسي. إذن فما المقصود بحالة الطبيعة؟ 
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۱ درو سس اي الفا 1 





والفكر الإسلامي ا 


- حالة الطبيعة: 

1 - توماس هوبس (1679 - 1588 (Thomas Hobbes‏ 
انها حالة يسود فیها الفتال و الخو فا. فالناس في الاصل كانوا في حاله حرب وغزوات مستمرة 
يخضعون لقانون الغاب؛ فنسا اعلا شد خوف تجاه بعصهم البعض. وقد عبر هوبس عن هذه 
الوضعية بقوله : «الإنسان دنب للإنسان». نعم إن الإنسان دنب للإنسان في حالة الطبيعة أى 
في غياب سلطة مشتركة (سلطة الدولة)؛ حيث يكون كل واحد له استعداد لممارسة العدوان 
على الاخرین» وذلك بغيه الدفاع عن نفسه. و الرد على كل اعتداء متوقع. إن الإنسان في خياب 
حق مدني يتمتع بحق طبيعي (قوانين الطبيعة) يخول له الاستبلاء على كل شيء. ومن ثم 
فجميع الوسائل تعتبر مشروعه لتحفیق غاياته والحفاظ على حياته. والسهر على أمنه. يقول 
هوبس: «يتجلى بوضوح آن البشر طالما انهم يعيشون بدون سلطة مشتركة تبقيهم جميعا في 
حاله احترام بعضهم للبعض. فإنهم يكونون في تلك الوضعية التي تسمى حربا. وهذه الحرب 
هي جرب کل واحد صد کل واحد». ادا كانت حاله الطبيعة بمثائة وضعدة تحدم عدن الإنسان 
ان يعيش حاله حرب مدمرة لنوعه الخاص فلابد من ایجاد حل بدیل للخروج من هذه 
الوضعية. يجب إدن وضع قوانين يلتزم بها جميع الافراد ویتقیدون بهاء أي تأسیس دولة الحق 
والفانون التي من لجمیم الافر اد حياة سلم و امن و تعاون متبادل. و لعل الأنائية هي التي تدفع 
بالإنسان إلى الحفاظ على نفسه وتأمين سلامته الذاتية. إن هذه الوضعية الجديدة تكون ملائمة 
للطبيعة الرنسانیه وبذلك ينتقل الإنسان من الحالة الطبيعية (القانمة على العنف والعدوان) إلى 

المجتمع المدني (القانم على أسس عقلانية). 


(John Locke 1632 - 1704( جون لوك‎ - 2 

النا علی حوس هوبس؛ یرک لوك على أن «العقل قانون طبيعي يسري على الجمیم» وأن 
ظ اس یر (حالة لطبیعة) کانو ا یعیشون في ظل من الحر یه و المساو اه المطاف4 0 
يحكمهم إلا القانون الطبيعي. فكل إنسان يولد حرا ولا يمكن أن تيد من حريته أية سلطة توج د 
کی الارض إلا بموافقته. وتعتبر المساواةء إلى جانب الحرية. أهم صفة يتصدف بها الإنسان 
- ه المرحلة. فهي أساس الحب المتبادل بين الناس في المجتمم ولذلك كانت حالة الطبيعة 
3 و 9 البقاء . إن كل إنسان له إحساس خاص بيدفعه لحماية نفسه والتعامل 
۳ در كرد يريد أن يبقي على نفسه ويحفظها والمجموع يريد البقاء للجنس 
رس الى جانب الحرية والمساواة تعتبر الملكية الخاصة بدروها من أهم حقوق الإنسان 
غير هم ا 27 ع ترتبت عنها نتائج سلبية أدت بالبعض إلى اغتصاب ملكية 
برهم ستبادء اح ۲ ليد ۱ ۹ : 5 7 
0 | من حالة سلام 7 * عه إرضاء لاهوانهم ورغباتهم الأنائيةء الشيء الذي حول حالة الطبيعة 

0000 72 إلى حالة نزاع وحرب. 
E 3‏ وسمعدى هدا '.١‏ 2 24 ي | ا ۱ 
ال لاس 35 أن مصارسة الانسان لحقوقه (الحریة. المساوا:» الملكية الخامت):امبح آمرا 

ي حالة الطبيعة لأنه کان رتى .: اد 2 

تفه وثر واه * كان يتعرض باستمرار للإعتداء من طرف الآخرين. ولكي 
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ARN‏ مدني (الدولة). ففي ظل هذا المجتمع خسم الإنسان لمجمو عة من الفو انين تحمي 
ey n‏ أ بالعريةء زالمساواف والملكية: 


(J. J. Rousseau 1712 - 1778( جان جاك روسو‎ - 3 

يذهب روسو ال القول بان حال4 ارول EE‏ ودر و اسان ای د 
المرحلة كان يعي تقريبا مثل الحيوانات؛ ويتجلى هذا في عزلته و علافته بار سباء المبحطة به, 

ول 1 ى السئاذة في رجل يتيا شجرة سنديان خضراء غضبة وبقربه سافية ماه جاري 

يقول: «انني 
ينهل من مياهها عندما يشاء ويتخذ من الارض سريرا له وفراشاء لا يحلم بان يمتلك من مال 
الدنيا سوی الراحة والغذاء و الانثی ولا يعاني من مصاعب سوی الاله والجوع. ولا يحتاج 
إلى غيره من الأخرين». لبد ان هدا ال نسان و جذ نفسه مندفعا نحو ون اکمل عن اللو 
انشاء علاقات مع الآخرين. وذلك ليوفر لنفسه ما يحتاج إليه. وهكذا د ۷ ينتفل الى حالة جديدة يجد 
فيها سعادة أكثر . وفي هذه المرحله بالدات يكتشف الإنسان الزراعة وما بت ذلك من تملك 
الإنسان للارض. فيبدا توت بين الناس في الثروة وتتولد المناقيسة و لاستغلال. 
ان الانتقال من مرحله الطبيعة ان مر حله المحتمم ج اللي فرص علبى الانسا ن الانتفال من 
السعادة إلى الشقاء .من الحرية إلى سی الا ستلاب. ل ( 9 سبو بنظر › ادن الى امجتمع ای 
Eis‏ لان هذا الأخير كان مصدر شفاء ۱ لإنسان وا اي فقدانه ری و سعادته 
بی . والإشكالية الأساسية التي يمكن طرحها في هذا الإطار هي: كيف يمكن للإنسان ن 
باق على ابعر يقه الطرتعية؟ للح للحفاظ على ی هه ریا يجب تسین لما لاا ۳۳ 
الدولة بالمحافظة على حقوق الأفراد ن بكون هناك «عقد | اجتماعي» يقوم على نوع من 
المشاركة والتعاون والاتحاد. إن لفرد فق لهذا العقد يتنازل للجماعة. أي للدولة التي تمثل 
سيم ا ی الا جتماعي بهذا المعنى هو الذي يشمن لرا جيه ۱۳۳ 


۷ - من الطبيعة الى الثقافة: 

يتبين لنا من خلال الاطروحات السابقة ان الطبيعة الإنسانية بمکن ارجاعها اكِ م ام 2 
تابته قارة تتجلى اما في إرثه البيولوجي (الجانب الغريزي أو النفسي) أو في ذاته ١‏ كر 
(الإنسان جوهر ففكر). إن هذا التصور المجرد للطبيعة الإنسانية تفت مراحعته مر اجمة 3۳ 
دی موم الفكر المعاصر. يؤكد أقطاب هذا الفكر على أن الإنسان ليست له ماهية ثابتة؛ بل 
إن الإنسان له تاريخ. ٠‏ فهو نتا ج لثقافة المجتمم الذي يعيش فیه. فالانسان إذن کانن تفافي. وفي 
هذا السیاق یری سارتر دان الاتسان ايعيت. له ماءهية شوت إن وجوده سابق على ماهيته.. فهو 
ایکون ماهيته: فمن خلال وجود الإنسان تتحقق ماهیته. ولیست له أية ماهية تابته تتحدد 
۰ مكاما. ولتوضيح هذه الأطروحة يميز سارتر بين وجودين: : الوجود في ذاته؛ أو وجود الأشياء 

s0) ٠‏ 56 1)ء والوجود لذاته أو الوجود الانساني pour-so1)‏ 0۵ 1)؛ ومن هنا بر ی 
لوجو د ی ذاته لاحق لماهیته: فالكرسي الذي أمامي موجوذ؛ ولكن قبل أن يوجد كان تصورا 
۳9 یر يمكن اتب ب به ومعرفته. أما الوجود 
















www.philoclub.net 


تست سس 


د زو سر في الكلسكة والقكر 


۱ 


لإسلامي أ 
ا 





لذاته» فهو سابق على ماهيته» ويختار ما يكون. فالوجود الإنساني الأصيل ليس هو مجموع ما 
يملك الإنسان» بل هو مجموع ما لا يملك بعد وما يمكن ان يملك في المستقبل. على الإنسان 
أن يوجد أولا وأن يفعل ما يقرره في وضع معين؛ ويتجاوز الموقف الذي فیه. وينخرط في 
العالم؛ ويعمل فيه بكل حرية. في هذا الإطار وحده يمكن للإنسان ان يختار ماهيته. إذن 
فالانسان کانن تاريخي: و معنی هذا أنه لا يمكن ان يعيش خارج لمحیط الاجتغاعر ا بذون 
ثقافة. فلا و جود لطبيعة انسانية مستقلة عن السیاق الاجتماعي. صحیح ان الإنسان یملك قدرات 
ومهار ات طبيعية فطرية. ولکن هذه القدرات لا تتحقق الا داخل تنظيم جتماعي عکس الحیوان 
الذی یکون سلوکه مشروطا بمجموعة من الغرانز البیولوجیه الوراتیه. وهده الاطروحة 
بالط نجدها و اضحه في کتاب «الاطفال المتو حشون» للوسیان مالسون (۷۵۱500 .ا). فقد 
ثبت هذا الأخير أن الانسان لا يمكن أن یتکیف مع الواقع بدون الاتصال بالمحیط الاجتماعي. 
بل يبقى دون مرتبة الحیوان في غياب التقافة. فالانسان كانن طبيعي وتفافي في نفس الوقت: 
انه كائن بيولوجي حيواني. ولکنه یطور جانبه الحيواني داخل نظام اجتماعي تفافي ومن نم 
یصبح «کل فعل بشري هو فعل مكيف تقافيا: الاکل. النوم. وحتی الابتسام او البکاء». 


خلاس : 

ان الحدیث عن الطبيعة يستدعي الحدیث عن الانسان لأن هذا الاخیر یحتل موقعا 
أساسيا داخل الطبيعة. فعلاقته بالطبيعة علاقة تناقض ومفارقة. فهو يخضع لحتمية الطبیعه: 
غير أنه یتجاوز هذه الحتمية ویتحرر من قیودها. ولذلك بدخوله عالم الثقافة. إن الانتقال من 
الطبيعة إلى الثقافة في نهاية التحليل يعني الانتقال من مملكة الضرورة (الحتمية) إلى مملکه 
الحرية: «فالإنسان من خلال تاريخه ينطلق من الطبيعة ويتقدم على طريق التقافه نحو 


الحرية» : 






س الا 


«تكاد تکون الفکر ة التالیه موجوده لدی کل المفکرین و الفلاسفه تقريبا؛ یود اد 
ونجدها لدی فولتیر. بل حتی لدی کانط. وهي الفکرة القانلة بان الانسان : 7 الا مئال 
أوأن هذه الطبيعة الإنسانية توجد لدی كل الناس؛ الشيء الذي يعني أن ل ر ر نییان الغاب 
خاص لمفهوم كوني. وهو مفهوم الانسان . ویترتب عن هذه الكونية لدی كانه ی تحت 
وانسان الطبيعة. مثلما هو الشان کذلك بالنسبة للبورجوازي؛ تج و وم على ذلك 
نفس التعریف ویمتلکون نفس الخصانص الأساسية. ولذا فان ماهية الانسان هنا ساب 

| الوجود التاريخي الذي نصادفه في الطبيعة. 











9 5-0 
۳ ۳ 
۳ ۹ 3 
3 ليام ی 
en‏ یر و 











١‏ على خلاف ذلك تعلن الوجودية (...) أن هناك على الأقل كائنا يسبق الوجود لديه الماهية. 
كائنا يوجد قبل أن يكون بالإمكان تعريفه بهذا المفهوم أو ذاك؛ وأن هذا الکانن هو الانسان (..۰) 
االکن ما الذي نعنيه هنا بالقول بان الوجود سابق على الماهية؟ إن معنى ذلك هو أن الانسان 
يوجد أولاء ويلاقي ذاته وینبثق في العالم. ثم يتحدد بعد ذلك. فإن لم يكن الإنسان وفق ما 
تتصوره الوجودية؛ قابلا للتحديد (أو التعريف) فذلك لكونه في البداية عبارة عن لاشيء. انه لن 
يكون الا فيما بعد. ولن يكون إلا وفق ما سيصنع به نفسه. ولذاء فلا وجود لطبيعة إنسانية (...) 
ان الإنسان موجود فحسب. لا كما يتصور ذاته فقط؛ بل أيضا كما يريد أن يكون؛ وكما يتصور | 
ذاته بعد الوجود. وكما يريد أن يكون بعد هذه الوثبة تجاه الوجود. إنه ليس شينئا آخر غير ما 
يصنعه بذاته (...) إن الإنسان يوجد آولا. اي أن الانسان فى البدء هو ما يثب نحو المستقبل. 
وما يعي كونه يقذف بنفسه نحو ذلك المستقبل. إنه أولا وقبل كل شيء مشروع يعاش بكيفية 
ذاتية (...) ولا شيء يكون في وجوده سابقا على هذا المشروع.» 
est un humanismc‏ 51736 أله وات نا J. P. Sartre.‏ )عن 
لکتاب المدرسي» ص. 30) 

















أ ow i‏ سس تست سس 
.© س 

3 چ ج کے 

2 4 .سس ج 
یی ات۰۳۳ تست 





المسټوي الأول 
| - ما هي الفكرة الأساسية في النص؟ 


0 | 21 


١ 1 8 3 1 1‏ 
0 القت معدى . 1 الطدبعة 1 لا لنت تل“ ا کے اتتصی ۰ 
۱ ل ۱ : 2 ۱ ۹ ا ا ب ی 


المستوي الثاني: 


| - ألا يعني التاكيد على حرية الإنسان تحاهلا للاکر اهات البيولوجية والاجتماعية واللغوية الد 


تحصیع لها الانسان * 
۳ : ع ê ١‏ د 2 : a ۱ ١‏ اس 1 
7 ب اه يو دي اد ور الدي نفد مه النص خو لب الا نسان ‏ و اندي بر فصل فكرة الطببعه اانسانیه» الى 


اثبات هذه الطبيعة على نحو اخر ؛ 
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المستوي الأول: 

1[ لیس للإنسان ماهية ثابتة تتحدد بكيفية قبلية. فالوجود الإنساني بعتبر ناقصاء وهذا 
النقص هو الذي يمكنه من تحقيق ماهيته وتجديد ذاته وخلقها باستمرار. إن الإنسان كائن يتجاوز 

2 - شرج مفاهیم: ۱ 9 ظ 

- الطبيعة الانسانية: تعني الماهية. أي الخصانص الثابتة التي تسبق وجود الإنسان 











- الوجود: حصول الشيء وقيامه بالفعل. پستعمل هذا اللفظ في مقابل العدم 
- الماهية: طبيعة الشيء وجوهره؛ أي خصانصه الأساسية الثابنة وسط تغيير العلافات 


و الاک راهن ۱ 
و۱ مب لک ورك على اضید از جود تصتسو یمتا باه ۱۳۱۵۰ 


لهء ويقدم الوجود على الماهية. ۱ 
الأسباب التي يعلل بها النص رفضه لفكرة الطبيعة الإنسائية: ظ 
- الوجود سابق على الماهية: معنى هذا أن الانسان لا يحمل معه بكيفية قبيلة طبيعة سابقة 

عو و جو د۵. 
- الإنسان في البداية عبارة عن اشيء. 

3 لان ماهبته ددد بعذ و حو د ۵ أي لاحقة علو و خو لة. ١‏ 
المستوي الفالشه. ۱ 


1 - ان الحرية فى فلسفة سارتر مرادفة للوجود الانساني. فهي حرية ذاتية مطلفه. غير | 
محدودة بحتمیات و غیر مقيدة بأسباب تبررها. فالانسان يختار افعاله ویصنم قیمه ومن ثم يتحمل | 
مسزولية آفعاله. غير أن هذا الاختیار المطلق یصادف آمامه مجموعة من العوانق تتجلی في بعض 
الاکراهات التي تضغط عليه في کل وضعية یمارس فیها حریته. انه خاضع: 0 

- لاکراهات بيولوجية ووراثية کالصبنیات الوراثية التي تتحكم في الانسان قبل أن يولد. 

- إكراهات لغوية: فليس الإنسان هو الذي يتكلم.وإنما الذي يتكلم هو اللغة ذاتهاء آما 
الإنسان فتتلخص وظيفته في كونه أداة لنطق البنيات اللغوية التي تخترقه على غير وعي منه. 
وفي الوقت الذي يعتقد فيه أنه يختار فعلا كلامه كما بشاءء فانه یخضم لإكراهات اللغة وفواعدها 
ااا 

- إكراهات اجتماعية ثقافية: إن سلوك الإنسان مشروط بعوامل اجتماعية وثقافية تمارس 
قوانينها بكيفية سرية وغامضة تتحكم في الوجود الانساني. إن هذه القوانين هي بمثابة لاوعيبيئف 
وراء الفعل الإنساني كبنية أولية تستحق البحث والفهم لاكتشاف ی رن ی بل 

والجدير بالملاحظة أنه لا يجب أن نفهم من خلال الإكراهات السابقة أن الإنسان ليس ا | 
على الخلق والابداع والتعبیر؛ وانما يعني آن قدرته لا تتم بمعزل عن الظروف التحيطة به انها | 
حرية مشروطة. نسبیه. متغیر ة. ۱ 

2 - ان شارت عکس الفلاسفة الآخرین؛ یری أن الانسان یکتسب مافیته و 2 | 
خلال اعماله» ابداعاته» اختیاراته» صراعاته» ونضالاته؛ و التزاماته المستمرة داخل لمجتم: 
ومعنی هذا أن الطبيعة الانسانية تتطور وتتغير عبر الصیرورة التاريخية التي يعيشها اللرد. 


اسر رقم فرحية سدة سیعة. (Î‏ 


۱ «إن الفلاسفة الذين تولوا البحث في أسس المجتمع أحسوا بضرورة الرجوع إلى حاله ۱ 
|| الطبيعة. ولکن لم يصل الیها أحد منهم. فبعضهم لم بتردد في افتراض المام الانسان. وهو في 
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اتلك الحال. بما هو عادل أو غير عادل. دون أن يقيموا الدليل على أن هذه الإلمامة كانت || 






موجودة لديه؛ ولا أنها كانت مفيدة له. وتکلم بعضهم الآخر عن الحق الطبيعي الذي يملكه كل 
انسان بأن يحتفظ بما يخصه؛ ولكنهم لم يبينوا ما يعنونه بكلمة «يخصه». وآخرون غيرهم بداوا 
بأن منحوا الأقوى السلطة على الأضعف. فاوجدوا. هكذا على الفور الحكومةه؛ دون أن يفطنوا 
إلى الزمان الذي كان لابد من مروره» قبل أن يمكن أن يوجد بين الناس مدلول سلطة وحكومة. 
ثم إن هناك آخرين لم ينفكوا عن الكلام على الحالة والجشع. والكبت والاهواء والكبرياء. 
فنقلوا هكذا إلى حالة الطبيعة أفكارا كانوا قد اقتبسوها من المجتمع: كانوا يتكلمون عن الإنسان | 
لمتوحش وهم يصورون الإنسان المدني؛ ولم يجل في خاطر أكثر كتابنا المعاصرين أن حالة || 
الطبیعه امکن ان توجد. ۱ ۱ 
لنبدأ إذن بان ننحي جميع الأمور والاحداث التي لا تتصل بهذه المشماة. ثم انه يجب ألا نعد 
البحوث التي قد نخوض فیها حول هذا الموضوع: حقانق تاريخية؛ ولکن قیاسات افتراضية معلقه 
|| على شروط من شانها أن توضح طبيعة الأشياء آکثر مما تهدي إلى أصلها الحقيقي. هي شبیهه || 
بالبحوت الني یقوم بها علماء الطبيعة حول تکوین العالم. ویأمرنا الدين أن نومن بان الله نفسه. 
از آخر ج الناس من حالة الطبيعة. في الآونة نفسها التي خلق فیها العالم؛ لم يخلق الناس 
| متساوین: لأنه آراد أن یکونوا کذلك؛ ولکن الدين لا يحرم علینا أن نفترض الفروض المستخرجة 
من طبيعة الانسان وحدهاء ومن طبيعة الكائنات المحيطة به لمعرفة ما كان يمكن أن يصير إليه 
الإنسان لو ترك إليه أمر نفسه. 
1 جاك زو سو : ال النفاو نت يبن النأاس؛ عن الكناب المد رسس . ص . 
3 





* حلل النض مبرزا قيمته الفلسفية. 


الصرح الإشكالي: 
بتمحور هذا النص حول مسألة أساسية هي حالة الطبيعة. فما المقصود بحالة الطبيعة؟ هل 


هي واقعة موضوعية وتاریخیه ام مجرد فرضية منهجية یتخذها الباحث كأرضية لتفسیر اساس 


المجتمع المدني؟ 

الفت رقن 

تحليل النص 

اعتمد جل الفلاسفة على مفهوم حالة الطبيعة كمنظومة مرجعية أساسية لتفسير أسس 
المجتمع المدني. فما هي التصورات المختلفة التي قدمها هؤلاء لحالة الطبيعة؟ 

- هناك من يذهب إلى القول بأن الإنسان في حالة الطبيعة كان يعيش في مناج تسوده 
العذالت4ه. 

- وهناك فريق آخر يرى بان الإنسان في هذه المرحلة يتمتع بالحق الطبيعي؛ ولعل ما 
يقصده هؤلاء بالحق الطبيعي هو الحرية والمساواة والملكية. 

- في حين یری فریق آخر أن هذه الحالة كان يسود فيها العنف والجور» أي قانون الغابء 


ومن ثم لابد من تأسيس سلطة مشتركة (الدولة) لتجاوز هذه المرحلة. 








ينما يذهب البعض الأخرإلى أن هذه المرحلة يسود فيها الجشع والحاجة والأهواء 





والغرائز: ویری روسو أن هؤلاء يقومون بعملية إسقاط لخصائص المجتمع المدني على الإنسان 
إن الفلاسفة الذين يناقشهم روسو في هذا النص هم بلاشك فلاسفة القرن السابع عشر 
الال عفر : جرن لوك: هوبس» سبينوزا. ومونتسكيو. انتقد روسو هذه التفسيرات لحالة الطبيعة 
۰ استنمد کر ما من شان أن ليق لاحت بهندد هیده المسطالة: إن" افق في هذا الموضو ع ۱ 
علاقة له بالبحث التاريخي. فليس الهدف هو اکتشاف هذه المرحلة (حالة الطبيعة) وتحدیدها تحدیدا 
زمنياء ومن ثم الاهتداء إلى الطبيعة الاصلية للإنسان وبدايتها الموضوعية الواقعية. بل إن الهدف 
الاساسي هو الفصل بين ما هو طبيعي في الانسان وما هو اصطناعی على مستوى الفكر. أي بين 
ما هو فطري وما اكتسبه الإنسان عن طريق التنشنة (الثقافة) 

إن حالة الطبيعة هي مجرد فرضية منهجية تساعد الفیلسو ف " على المستوى النظرى - 
على التمییز بين ما هو طبيعي في الانسان وبين ما هو ثقافي. وهکذا. فعندما یتحدث روسو عن 
اصل التفاوت بين الناس. فانه لا یتساءل عن النشأة لتاريخية لهذا التفاوت كما بفعل المزرخ. بل 
يبحت عن مصدره مادام هذا التفاوت بين الناس لا زال قائما. 

القيمة الفلسفیه للشص: 

إن حالة‌الطبيعة ليست مرحلة وافعية موضوعية. بل هي مجرد تصور منهجي ینطلق منه 
الفيلسوف للتمييز بين الجانب الطبیعی والجانب الثقافي في الانسان. وفي هذا السياق ينتقد روسو 
أطروحات الفلاسفة بصدد هذا الموضوع. إذن فقيمة هذا النص تتجلی فى سا ماه تما 
الطبيعة معالجة نقدية. وإبراز إخفاق كل العحاولات: التي تتوخی الوصول إلى الطبيعة الاصلیة 
للإنسان. إن مقاربة روسو لهذه المسألة ننتمي إلى الحقل الفلسفي وليس إلى الحقل التاريخى. وقد 
إا ل بان عملية الفصل بين ما هو طبيمي وما هو تقافي في ألإنسان ا سمب 
جه لتغیر ات والتحولات الاجتماعية والتقافية التي خضع لها الإنسان عبر تاريخه الطویل. ان ما 
اضافته الثقافة يحول بیننا وبين معرفه هذه الطبيعة الاصلیه. ولکن أليست هناك وسيلة منهج ة 
خری تساعدنا على التمييز بين الطبيعة و الثقافة؟ 

للتمييز بين الطبيعة الثقافة ينطلق ليفي ستروس من المبد! التالي: إن الإنسان کانن اجتماعى 
إلا أن له تركيبا طبيعيا يمكن أن نصل إليه بالتحليل. إن ما هو طبيعي أو غريزي عند الإنسان 
يكون متماثلا لدى جميع الناس وفي جميع التقافات» ومقياسه اذن هو العمومية «(L unıversel)‏ 
ولكن المجتمع يفرض على أفراده قواعد (5ء1عة8) يمكن أن تختلف في مضمونها فلا تشترك إلا 






في أنها فواعد. ومقياس التقافي هو 


انه معياري ونسبي ويتميز بالخصوصية. 


نه حا الطريعة تظل مجزد فرضیه منیمرة 3 

ل - یر اسن لمجتمع المدني 

لد ين ما هر آمنلي وما هوس طن د ۱ 
1 يطرح صعوبة أمام الباحث لآن كل فعل يقوم به الإنسان هو في نفس الوقت 


















اسم رقم 3 الإنسان جزء من الطبيحة . زا 


«ان الإنسان؛ رغم كل شيء. يصدر عن عالم حيواني. فقوانين الوراثة والاصطفاء الطبيعي 
| قد تحكمت في تحول اعضانه. وفي تحول يده ودماغه. وهيئته للتكيف مع الوسط. وفي هذا| 
الإطار الورائی: فان التمائل بين بني الانسان عميق.وإن تميزهم عن باقي الحيوانات العلياا 
|وخاصة :۳۲۵/۵ وا تميز غير ذي بال. وعن طریق هذه القرابة يشعر الأفراد والجماعات أ 
| بتأثير الطبیهه التي تظل فیهم وتخضعهم لصرامه البينة لبیولوجیه النفسية وضفط الغرائز | 
والدوافع الجنسیه والعدوانية والرغبة فى لاشباع المباشر للحاجات الأولية مثل الجوع والعطش: 
أكل ذلك يعكس حضور اساس بيولوجي. وهو عبارة عن رابط شامل بين كل ما هو حي. فيكفي 
۱ القلیل اذن لیجعل السلوکات والاوضاع العتيقة تطفو مجددا على سطح الحياة.» | 


Serge ۷۰ La société contre nalure. ۵ 
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| «اصبحت الفكرة لقانله بانه لیس للانسان طبيعة. وانما له تاريخ - أو بالأحرى هو تاريخ - || 
ملست حاصلا من الآن فصاعدا. فما آقرته الوجودیه والذي أحدث آنذاك ضجه لا ندري ما 
| برر ها: يبدو اليوم وكانه حقيقة معلنة فى التيارات الكبرى للفكر المعاصر. نجد ذلك في السلوكية 

التي لشم مع بيير نافيل (Pierre Naville)‏ وراثة الخاصيات الذهنية و المهار ات و القدر ات ؛ وفي 
| الماركسية التي تعترف مع هنري فالون (۱۷۸۱۱00 .11) بأن «الإنسان عند ولادته يكون أضعف 
الكائنات الحية جمیعها. وهذا شو شرط تطوراته اللاحقة». وكذلك في علح التحلیل آسشسسی الذي ۱ 
| یوکد خسب عباره لاغاش (١۸ءدعه.)‏ أن «الفكرة القائلة بوجود غرانز تنمو لذاتها. لا تطابق أي 
أواقع انساني» وأخيرا في النزعة الثقافية الراجعة إلى المارکسية والی التحلیل النفسي. التي 
للضي في هذا المجال على آخر الشكوك وتبرز بكل جلاء ما يدين به الفرد إلى المحيط في بناء 
اكيس 


لاشك أن فكرة الغريزة ذاتها قد فقدت في علم النفس الحيواني الصلابة التي كانت لها في 
الماضي. فمن المعلوم اليوم أن التقلید وتعلیم الادوار لد ی الحیو انات الراقية. وكذلك اثر إيحاء 
| المجموعة في الفرد لدى الحيوانات الدنياء التي تعيش ضربا من التنويم المتواصل. كل هذا يدل 
| على أهمية دور المحيط في استكمال النضج الغريزي. وعلى الرغم من ذلك كله. فإن تریرد | 
تنفك تظهر وكأنها «الماقبلي الخاص بالنوع» الذي يعبر عنه كل كائن بشكل يبرز قوته الموجهةء 


||بما يكفي من الدقة. حتى في حالة العزل المبكر: وبهذا المعنى فان سلوك الحيوان يرجف || 

















| لامحاله إلى شيء ماء وکانه طبيعة متأصة فیه. آما لدى الطفل. فان العزل في أقصى درجاته 
يكشف عن غياب هذه القبليات الصلبة؛ كما يظهر عنده غياب هذه الصيغ الخاصة للتكيف. إن || 
الأطفال الذين حرموا في سن مبکر ه جدا. من كل اتصال اجنماعي - هو لاع الاطفال الذین لسميهم 
متوحشين - يبقون أثناء وحدتهم. في حالة من العوز إلى درجه يبدو معها. وكانهم حيوانات | 
تافهة. بل دون مرتبة الحيوانات. وبدلا من حالة طبيعية؛ يتراءى من خلالها. الانسان المفكر 
والإنسان الصانع البدائيان: لا يكون في المتناول إلا ملاحظة مجرد وضعيه شاذة يتحول فيها كل| 
علم نفس إلى علم مسوح. 8 
والحقيقة أن السلوك عند الانسان. لا يدين إلى الوراثة النوعيه بما يدين به لها عند الحيوان. || 
ان منظومة الحاجات والوظانف البيولوجية المتأتية من النمط الجيني عند الولادةء تجعل الانسان || 
شبيها بأي كائن حي. دون أن تميزه. ودون أن تعينه كفرد من النوع البشري. ظ 
۱ وفي مقابل هذا فان عیاب النحدید ات الخاصه بدل تماما علی وجود امکادات لامحدوده وبدلك 
| يستبدل بالحياة المغلقه هنا. التى تسودها وتنظها طبیعه معطاد. الوجود المنفتح والخلاق 
والمنظم للطبيعة المکتسبة. وهکذا يمكن أن يظهر تحت تاثير المحیط الثقافي لا نموذج اجتماعي 
واحد ممیز. بل عدة نماذج تحدث تنوعا للبشریه تبعا للزمان والمکان. إن ما یحتفظ به من هذا 
التحلیل للمماتلات. التسی يشترك فیها البشر. هو هذه البنیه من الامکانات. بل وكذلك من 
| الاحتمالات التي ليس في وسعها أن تتحقق دون توفر وسط اجتماعي مهما كان نوعه. إن 
الانسان قبل الالتقاء بالغير وقبل الاتصال بالمجموعه لا يعدو أن یکون مجرد امکانات واهیه (...) || 
|ذلك أن كل تکیف یفترض وجود وسط ما. و المقصود به هنا عالم الاخرین. 
Lucien Malson. Les enfants 01۱۷۵6۱ 10/18‏ 
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4 - يكوك الحجاج الذي قاد عليه النص في طرحه عالم طببعة الإنسا' / 


النس رقم 5: الإنسان کانن بیمثقاضی |((/////////////(۳۳ 


«کل فعل إنساني هو بنفس الوقت فعل بيولوجي كلية وفعل ثقافي كلية. 

سید بالنقطه الأولى: الانسان كائن بيولوجي كلبة . يجب قبل کل شيء أن نری أن کل السمات 
الخاصه بالانسان تنحدر من سمات خاصة بالحیوانات الأولی أو الثدییات. وهي السمات التي | 
نطورت تدریجیا وأصبحت سمات دائمة. وبالت‌الي فالانسان حیوان أولي ممتاز 5۳۲۰۲) 
(۰۵۳۱۳۸۵۸۵ فالسمات التي كانت دورية أو مؤقتة لدی الحیوان الأوالي - مثل الوقوف على || 
رجلين. واستعمال الادوات وحتى بعض أشكال حب الاطلاع والذكاع والوعي بالذات - قد اصبحت || 
تابته لدى الإنسان. نفس الملاحظة في ميدان الوجدان. فالحيوان الثديي الصغير كائن مرتبط 
أ بأمهء أي أنه كائن يوجد في الوسط الخارجي. لكنه في حاجة إلى العودة إلى الوسط الداخلي؛ 
|| وهدا الشكل البداني للحالة الوجدانية هو الذي أصبح منبع الحب والحنان الإنساني. فمشاعر الود 
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| الإنسان قادرا على ممارسة الصداقة الحميمة كما على العداوة اللاودة تجاه نظيره. ظ 
| كل ذلك لنذكر بأنه ليس هناك أيه سمة خاصة بالإنسان لا نجد لها مصدرا بيولوجيا: إننا || 
|نحمل معنا كل الارت المنحدر من ماضینا الحيواني في لعبناء وملذاتناء وحبنا. وبحتنا (۰.۰) 
فالانسان يستكمل إذن ويطور حیوانیته. لكن عبر طفرة؛ لاله خلق لنفسه دائرة جديدة. اي الدائرة 
|| الاجتماعية والثقافية التي لا توجد. طبعا في الحالة الحيوانية. بل ساذهب إلى حد القول بان 
| الأنشطة الروحية والفكرية والنفسية التي تتطور ضمن هذه الدائرة هي أيضا انشطه حيه 
| وحیویه: فحياه الفكر أو الروح بالنسبه لي ليست مجرد تعبير مجازي. فأساطيرنا ومذاهبنا ليست 
بنيات فوقية خالصه. بل هي أشياء حية: فنحن نمثل المنظومة المحيطة بالنسبة لها. وهي تتعدى 
منا. ومن منظور هذه العلية الدائرية الأساسية؛ التى هي السمة المميزة للحياة؛ فان المجتمع 
ذاته يبدو بمتابه تنظيم حي. فالمجتمع يحياء وهو ليس فقط صورة لحياة الأفراد. بل إن له نمط| 
حياته الخاص. كما أنه لیس أله اصطناعية محضه (...). 
يبقى أن نبرز الآن. أن الإنسان كائن ثقافي كلية. يجب أن نتذكر أن كل فعل بشري هو فعل 
| مكيف ثقافيا (6وذاهدغاد©): الاکل. النوم؛ وحتى الابتسام أو البكاء. اننا نعرف جيداء متلاء ان 
ابتسامة اليابانى تحتلف عن شهقة الضحك عند الأمريكي. والشيء المثير للاستغراب هنا هو أن || 
الافعال الأكثر بيولوجية هی أيضا الأفعال الأكثر انصباغا بالثقافة: المیلاد. الموت؛ الزواج. 
|أفالأسرة مثلا هى بنفس الوقت نواة لإعادة الإنتاج البيولوجي للأفراد ومدونة ثقافية تتشكل فيها 
تربيتناء و«خلية» اجتماعية تشكل جزءا من مجموع أوسع. ولنذهب أبعد من ذلك فنقول بان | 
فكرة الطبیعه نفسها هی نتاج لثقافة متطورة قادرة على القيام بمثل هذا الفصل (...): 
| ليس هناك اذن فكرة أكثر اجتماعية من فكرة الطبيعة نفسهاء أو من فكرة العوده إلى 
الطبیعه . فقد كانت هناك دوما تصورات عن الطبيعة تنتمي اما إلى اليمين أو إلى اليسار من | 
الناحية السیاسیه. فمارکس مثلا یمن عاليا خصوبة فکرة الصراع لدی داوین في حين أن | 
Kropotkine‏ بلتقط فكرة الاصطفاع الطبيعي لیبرز قیمه النعاون و التصامن . فالتصو ر ات المختلف4 
عن الطبيعة تدخل ضمن لعبة الصراعات الاجتماعية. وهو ما يبين لنا أن الطبيعة لا تعطي للثقافة || 
درسا واضحا ووحيد المعنی: بل تقدم لها تعليمات معقدة. فالطبيعة دوما غير صافية تماما مثل | 
| التقافه ذاتها. ۱ 
Edgar Morin: ndividualité de I homme:‏ عن دفائر 
فلسفية: الطبيعة والثقافة. ص. ۱4 - 5|. 
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[ - استخ ج الاقکار | لاساسیه من النص . ۱ 
د - ماذا بقصد النص بهذا القول: «إن الإنسان يستكمل حيوانيته ويعمل على تطويرها» 
3 حلل هذه القولة «ان الأفعال الأكثر بيولوجية هي ايضا الافعال التي تتسم بسمة الثقافة» 





والتبافس التي نعثر علبها لدى الثدییات قد تطورت هي یضا مع تطور النوع البشري: لقد آصبح || 
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1 - هل القول بالرجوع الی الحياة الطبيعية له معنی بالنسبه للإنسان؟ 

2 - هل یمکن نفي الفکر ة التي تقول بان الانسان له طبیعه؟ 

3 - هل هناك طبيعة خالصه مستقله عن کل اتر تقافي؛ 

4 - إذا كان الانسان يحول الطبیعه بالعمل الانتاجي المنتظم. فبماذا يحول ما هو طبيعي فیه؟ 
5 - هل للإنسان طبیعه ام تاریخ؟ 
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1 2 دلآلآن الو متسس ساق 2 
ان کامه «الو عي » تدل عا ذلك الانطباع المباشر الاولي: انه ذلك الإحساس الذي يخلو 


من التفکیر الذي نجده حاضرا عند الأطفال في السنوات الاولی. ففي هذه المرحلة لا يميز 
الطفل بين ذاته (الانا) وبين الأشياء المحيطة به. فهو یعتبر هذه الاشیاء جزء! من ذاته» حیت 
یرجم کل شيء الی ذاته (التمرکز الداتي ۵ ))]) ویسمی هذا لمستوی الاول من 
الو عي الو عي العفو ي. وتدل کلمه «و عي» كذلك على المعرفة المباسرة. فعندما أقول» متلا 
إني أشعر بألم في رأسي فهذا الشعور ليس مجرد إحساس. بل هو إدراك لحالة نفسية اشعر 
ياء حالة أتأملهاء وهذا التأمل يقتضي عمليات عقلية علياء مثل: الإدراك؛ التذكرء التفكير؛ 
التخيل... وهذا المستوى من الوعي يسمى الوعي التأملی. ويرد لفظ «الوعي» في الحقل 
الطبي بمعنى قريب من اليقظة في مقابل الغيبوبة أو فقدان الوعي. ماذا يمكن استنتاجه من 
الدلالات السابقه؟ إن الوعي في المستوی الاول في بعده المعرفي يعتمد على الإحساس ثم على 
مجموعة من الملكات العقليةء وبواسطة الوعي تصبح الذات تتامل نفسها. فالانسان يدرك 
الاشسیاء؛ وفى ادر اكه للاشیاء يعي داته. يعرف هيجل الإنسان بانه كائن يعي داته : «ا لانسان 
وعي بالذات. انه واع بذاته. واع بحقیقته وبکرامته الانسانية. وبهذا یختلف جوهریا عن 
لحیوان» ۰ لأن الحیوان لا یتجاوز التجربة الطبيعية والعفوية التي لا ترقی إلى مرحله الان 
(زهM‏ 1.6)؛ أي الوعي بالذات. إن سلوك الحیوان سلوك غريزي خال من کل وعي وإرادة 
و غایة. كيف يعي الرنسان ذاته؟ وما علاقة و عیه بالعالم الخارجي؟ هذا ما سنجیب عنه من 


خلال أطروحات : نعصر ۱ الفلاسفة: 


1 - الو عب والذات المفكرة 
يرجع ديكارت ماهية الإنسان إلى الذات المفكرة. فالإنسان كائن عاقل مفكر. والوعي 
هو الذي يمارس فعل التفكير؛ وعملية ګر التي تقوم بها الذات تتجلى اولا في 
العقل من الاو هام والأحكام المسبقة. يقول في كتابه 
التأملات: «قررت أن أحرر نفسي جديا مرة في حياتي من جميع الاراء التي امنت بها من 
قبل › وأن أبتدئ الأشياء من أسس جديدة». لقد شك. ديكارت في حواسه وخياله وفي عقله وأكثر 
من ذلك شك في وجوده وانتبه وهو يشك إلى أن الشك هو في حقيقته تفكير» وحتى ولو شككت 
فى کوانی أشكء فأنا أفكر و «انا أفكر اذن أنا موجود». فتفكيري إذن دليل على وجودي وهذه 


(الذات) 
الشات اتخد ديكارت الشك كوسيلة لتحرير 














۰ م مر الى | مس ل 0ه ۰ 1 مب في »8 4 23 
حقيقة واضحة. لقد توصل دیکارت: اذن. إلى حفيفة او لی يقينية ومنها نطلق‌لینبت وجو 
شىء مفكرء ثم وجود الله؛ وأخيرا وجود العالم 
كشي 0 : ۱ 1 0 ۷ و ۰ Nite‏ - 

يتبين لنا مما سبق أن الوعي (أو الذات) هو جوهر مفكرء ومعنى هذا أن الوعي جامد 
داته اي یفکر في ذاته؛ و هدا التفکیر في الذات یمکن الانسان من الوعي بو جو ده اي لو عي 
بداته بمعزل عن العالم الخار جي. ۱ ۱ ۱ ۱ 

هل یعتبر الوعي معرفة محضه. اي مجرد تأمل في الذات؟ اليس الوعي هو وعي 
بشيء ما؟ 


1 - الو عع والعالم 


1 - الومي هو وعي بشبيء ها ۱ 

على عكس دیکارت الذي اعتبر الذات (الوعي) جو هرا مفكرا وأن الذات تعي وجودها 
عن طريق التأمل باستقلال عن العالم الخارجيء. فان هيجل يميز بين مستويين للوعي: 

- المستوى الأول: الوعي المباشر أو الوعي الحسي: في هذه المرحلة تكون الذات 
أمام الموضوع (العالم الخارجي) مجرد ملاحظ سلبي لأن وجود العالم هو وجود مستقل 
وغريب عن الذات. 
۱ - المستوى الثاني: في هذه المرحلة ينتقل الوعي إلى إدراك الموضوع إدراكا حسيا 
أولاء ثم (دراکا عقلیاء اي یتعرف على الموضو ع الخارجي. 

ان الوعي اذن یتجاوز المعرفة الحسية المباشرة إلى المعرفه العفلیه (القهم): يعي العالم 
الخارجي» وفي وعیه للعام الخارجي يعي في الحقيقة ذاته. فالوعي هو في نفس الوقت و عي 
بشي ء ما ووعي بالذات. ومعنی هذا أن الوعي هو حصيلة هذه العلاقه المتبادلة بين الذات 
(الأنا) و الموضوع. فبواسطة الوعي یتمیز الانسان عن الاشیاء وعن الحیوان ویتجاوز مرحلة 
التأمل للانفتاح على العام الخارجي لمعرفته ولفهمه ولتحویله. إذن فعلاقه الوعي بالعالم ليست 
مجرد معرفة صرفة. بل هي علاقة تحویل. فعلاقة الانسان بالطبيعة علاقة صراع لا لشيء الا 
لان الطبيعة لا تمنحه کل ما یحتاج الیه. بل على العکس من ذلك تهدده باستمرار (الکوارث 
الطبيعية. مثلا) ولهذا فهو مضطر للاخول معها في صراع لكي ينتزع منها ما یحفق به 
حاجاته الاساسية. ولن یتاتی هذا الا بتغییرها وتحویلها. وهده العملیه تقتضي فعالية انسانية 
اساسية وهي الشغل. فالشغل هو وساطة بين الانسان والطبيعة بواسطته يحول اشیاء الطبيعة 
إلى منتوجات تلبي حاجاته الاولیة. 

نستنتج مما سبق أن الوعي یتجاوز مستوی المعرفة التأملية لیمارس فعالية على اشیاء 
العالم الخار جي. و من خلال هذه الممار سه‌العملیه یحفق داته ووجوذه.ء اي يعي ذاته. ان الو عي 
بالذات. اذن» لا يتحقق الا من خلال علاقته بالعالم الخارجي. فالوعي هو «وعي بشيء ما». 
هذه العبارة تنقلنا إلى دلالة الوعي في المنظور الفینومینولوجي. 


هد عي س س اوه يد د ساب 








2 - الومي والقصصية 
ليس الوعي قوة مستقلة؛ كما یعتقد ديكارت وبر غسون: بل إن كل وعي شو وعي 
بشيء ما. وبعبارة أدق إن كل وعي هو نزوع نحو العالم؛ والإنسان لا يتصل بذاته !لا بمقدار 
ما يتصل بالآخرين. ولامعنى للحديث عن حالات للوعي مجردة عن كل قصد او اتجاه؛ فلا 
يوجد حب محض بدون أشياء محبوبة. إن الحب هو حب إنسان أومال أو إبداع فني. ف «أنا 
أفكر (الذات المفكرة)» هي تلك الذات التي تفكر في شيء ماء في موضوع خارجيء وبتعبير 
هو سرل (938] - 1859 (E Husserl‏ «ان کل حاله و عي تقصد شینا ما» . فالو عي؛ حسنا هذا 
التصور. ليس مستقلا عن العالم: بل شو ملتحم به.وان و جود هذا العالم لا معنی له الا بعلاقته 
بالوعي الذي يدركه. إن الوعي من خلال إدراكه للعالم يتعرف على ذاته. 


۷ -الوعي واللاه عي 

در آن الوعی في منظور الفلاسفة السابقين أداة لإنتاج المعرفة اليقينية واكتساف 
الحقيقة. انها ملكة تمکن الانسان من فهم العالم و السیطر : عليه وتحويله لصالحه الإنسان. إن 
الو عي بامتلاكه لهده السلطة المزعومة يعتبر سن بين المفاهیح ۱ لأساسبية التي ۹ n‏ عليها 
الحضارة الغربية. غير انك في او اسط الفرن التاسم ۱ عسر( 5 و صصن مر اجعه الفكر الغربي 
لمجموعة من المفاهيم والمبادئ أعيد النظر في مفهوم الوعي من طرف ماركس ونيتشه 
وفرويد. فالوعي في نظر هؤلاء ليس شفافا وواضحاء لا يمثل سوى السطح. فكثيرا 6 بگون 


1 - هوههمه ارس (1818 - 1883) 

يرى ماركس أن الوعي هو وليد النظام الاقتصادي الذي يعيشه المجتمع. فهو انعكاس 
مادي وتاريخي لعلاقات الإنتاج التي تقسم المجتمع إلى طبقتين: طيقة تملك وسائل الانتاج؛ 
وطبقة تملك «قوة العمل». وبتعبير آخر إن البنية التحتية أو القاعدة المادية (نمط الإنتاج) 
تعكس البنية الفوقية الإيديولوجية. إن الصراع بين البورجوازية والبروليتاريا في نمط الإنتاج 
الراسمالي ينعكس على مستوى البنية الفوقية على شكل صراع ايديولوجي (صراع بين وعي 
بورجوازي محافظ ووعي بروليتاري ثوري). يقول ماركس: «ليس وعي الناس هو الذي يحدد 
وجودهم؛ بل على العكس من ذلك إن وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم». لا يمكن 
إذن تجرید الوعي الانساني من عملية الانتاج الاجتماعي: «ان الوعي إذن انتاج اجتماعيء 
ویظل كذلك مادام هناك بشر بشکل عام». تبعا لهذا التصورء فان الوعي ومحتویاته ينتمي إلى 
البناء الفوقي. إذن فهو جزء من الایدیولوجیا. وبما أن العلاقة الموجودة بين البنية التحتيةوالبنية 
الفوقية علاقة جدليةء أي علاقه تفاعل تبادل التأثیر» فان الوعي لیس انعکاسا سلبیا للواقم 
الاجتماعي. بل یمارس بدوره تأثیرا على هذا الواقع. وفي هذا السیاق یمکن طرح التساول 
التالي: كيف یعکس الوعي (الایدلولوجیا) البنية التحتية (العلاقات الاجتماعیةالمادیة)؟ يرى 











د وو سل کي الفلسفة نة والفکر الإسلامي ۱ 





مارکس أن الایدیولوجیا (الوعي) لا تعکس البنية التحتية عکسا صحیحا وشفافا كالمراة 
الصافية. بل تعکسها عکسا مشوها ومغلوطا. ان الایدیولوجیا بهذا المعنی هي وعي زانف. ان 
الافکار و المعارف التي یقدمها لنا الوعي ليست موضوعیه. لا تعبر عن الواقم بکیفیه واضحه. 
إنها لا تكشف الواقع إلا بمقدار ما تحجبه. فما مصدر هذا الوعي 5 

يرجع ماركس هذا التشويه والزيف إلى التحزب الطبفيء ١‏ ی إلى الطبقة الساندة. فلكي 
تدافع هذه الأخيرة عن مصالحها تعمل بشتى الوسائل للتعبير عن العلاقات الاجتماعية تعبيرا 
مشوها. 


2 - موهوء نیتشه: (1844 - 1900( 

يرى نيتشه أن القيم الثقافية ليست من إنتاج الوعي الانساني؛ بل إن معارفنا ترجع إلى 
عامل لا عقلي هو الحياة. فهذه الأخيرة هي المبدأ الاساسي الذي تجگ فى كلم هی وافكارنا: 
«إن الرغبة في المعرفة الخالصة ليست رغبة كامنة في العقل البشر لبشريء وإنما الاصل هو البحث 
عما ینفع الحياة باي تمن». 23 کب نينقت اة خيؤية کک الداع ی کک العقل: 
و الطبيعة على حساب الثقافةء فترد الانسان إلى طبیعته الحیو انية» وعلی هذا الاساس فالغر انز 
واللذة والرغبه هي التي توجه الوعي وتتحکم فیه. 


3 - هومه هفروید (1856 - 1939): 

لعل المساهمة الرئيسية لفرويد في الثقافة المعاصرة هو مفهومه عن الو لوعي. فقد أكد ان 
لوعي لا يمثل إلا الجانب الشطحي من حياتنا النفيبية وان معرفته لا تعدو أن تكون معرفة من 
الدرجة الثانية. لقد أثبت فرويد أن لوعي كثيرا ما يكون زا وأن محتوياته هي مجرد رموز 
تخفي رغبات ودوافع لا شعورية. وبالتالي فان ما يخيل إلينا أنه وعي لن يكون سوى صورة 
مقنعة للاوعي. إن الافكار التي تطفو على سطح الوعي مجرد علامات لا تكشف عن الواقع 
إلا بمقدار ما تحجبه. ولفهم هذه العلامات وتفكيكها يجب الرجوع إلى اللاوعي (اللاشعور). 
فبدون هذه الفرضية لا يمكن فهم حياتنا النفسية. 

يبدو في الظاهر أن فرويد قد وجه نقدا عنيفا للعقل ۰ ويعتبر من المنتصرين للاوعي. بيد 
أن الحقيقة عكس ذلك. ذلك لأن فرويد يرى ى أن اللاوعي شرط أساسي لفهم الوعي. إن الشيء 
الأساسي الذي يجب إبرازه بصدد NTS‏ التحليل النفسي إلى التنقيب عن 
أخوار الإنسان وأعماقه (اللاشعور) والانتصار عليه وإحلال الشعور (الوعي) الواضح مكانه 

بقدر الامکان. 

تنتهي نظرية اللاشعور إلى نظرة حتمية للإنسان. فالانسان ليس حرا لان اللاشعور 

00 بيد أن هذه الحتمية ليست مطلقة. . فبفضل التحليل النفسي يستطيع الإنسان أن 
يراقب لا شعوره (لاوعيه). 
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اسرافول:الوعي والومود ۱۳۱۳۳۳ 


«إن اشراء الطبيعة لا توجد إلا بكيفية مباشرة وعلى صورة واحدة بينما الإسان وجود 
مزدوج لاله عقل. فهو من جهة يوجد مثلما توجد أشياء الطبيعة؛ لكنه على مستوى تان يوجد 
| أبضا لذاته. فهو يتامل ذاته ويتمثل ذاته ويفكر في ذاته ولا يعتبر عقلا إلا بهده الفعالیه التي | 
|أتشكل وجودا لذاته. وهذا الوعي بالذات يكتسبه الإنسان على وجهين: أولهما وجه نظري؛ لانه 
بضطر إلى العکوف على داته ليعي کل حرکات الروح البشر ی وثناياها ومیولانها وبضطر صوب ظ 
إلى تأمل ذاته وتمثل ما يمكن للفكر أن يمنحه من ماهية. ویضطر اخيرا ان يتعرف على دانه 
أوبصفة خاصة فى ما يستمده من أعماقه أو في ما يتلقاه من خارج. أما الوجه الناني. فیتمنل 
|سواء في کون الإنسان يتشكل لذاته عن طريق نشاطه العملي لاله مدفوع إلى أن يجد نفسه بين 
ما بعطاه مباشرة وما يقدم له من العالم الخارجي. وهو يبلغ داته بتحويله للاشياع الخارجيه التي || 
يطبعها بطابع هويته والني لا يجد فيها سوى مجده هو ذاته. ان الإنسان يسلك ادن؛ بوحي من 
حريتاه رك ذاتا ليزيح عن العالم الخارجي صيغته الغريبة غرابه قاسيهء وليرهن تمتعه 
بالاشياء بأن يجد فيها صورة خارجيه لوافعه الداخلي.» e‏ 

هنجلل الاستطيقاء عن الكتاب المدرسى للسنه النانيه ادبيه . 


له ۱991 سن +14 . 
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الهستوي الأول: 
| = لخص مضمون النص في ففرة مركزة. 
2 - بماذا يتميز وجود الإنسان عن أشياء الطبيعة؟ 

المستوي الباني: 
a kS‏ یت اد ماحد 9 ی e‏ و 23۳۷۶۱۱ ۱ نتائجها؟ 
2 - يقيم النص علاقة خاصة بين الوعي والحرية. بين طبيعة هذه العلاقة؛ وما هي ننانجها؛ 


المسقوي القالت: ا 
[ - «ان الإنسان وعي مفكر ». حلل دلالة هذه القو له. 
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_ الجواب. عن الأسئلة 


المستوي الاول: 
1 - مصمون النص: 
بتمیز الإئسان عن أشياء الطبيعة بالو عي. فبو اسطته يتأمل ذاته ويعي ذاته. هدا الو عی 
یکتسبه الانسان على مستوى نظري. وفيه يتعرف على ذاته» ومستوی عملي حيث یصبح العمل 
كوسيط بين الإتسان والطبيعة: وأداةتمكنه من تحويل ال بيغ ۱ ظ 
له وعي. و اسل هذ الو عي يفكر گی ذاه (الوعي بالذات) وی العالم. 
E‏ اک اني 
مراحل تشكل الو عي: 
8 0 الأولى: المستوى النظري: إن الوعي في هذا المستوى يتأمل ذانه. أي يفكر 
في ذاته ا 
- المرحلة الثانية: المستوى العملي: في هذا المستوى يتامل الوعي ذاته من خلال تحويله 
للاشیاء وتغييرها. 
ليس هناك انفصال بين هذين المستويين. إن نظرة هيغل لتشكل الوعي نظرة جدلیة. فعمل 
الوعي لا ينحصر في مجرد التأمل الباطني. بل يتجاوز هذا المستوى لتامل العالم. فالوعي إذن 
وعي مزدوج: وعي بالذات ووعي بالعالم 
2 - علاقة الوعي بالحرية: بين هذه العلاقة مظهرا نتانجها. 
إن الوعي عند هيغل وعي مزدوج: وعي بالذات ووعي بالعالم. كيف يتصور هيجل علاقة 
الوعي ر 
إن ك ساس بالعالم'العنبيعي علاقة. تحويل؛ فهو يدخل في صراع مع الطبيعة بغية 
تحويل أشيائها ومن ثم السيطرة علیها. فيصبح بذلك متحرراء أي مستقلا عن الشروط التي 
تفرضها عليه. فوعيه بهذا الاستقلال الذاتي يترتب عنه الواعئ بحرايته: 
إذن فالوعي بالحرية يقتضي نفي (71683]100 1:.3) الطبيعة المعطاة ولن يتأتى هذا إلا 
بواسطة الشغل. فبواسطة هذا الأخير لا يغير الانسان العالم الطبيعى وحده. بل يغير كذلك ذاته. 
إن هيجل يوظف مفهوم النفي (السلب) للتعبير عن الحرية. إن عملية السلب هذه (الحرية) 
تمكن الإنسان من د طبیعته. أي تجاوز ذاته. وذلك بتغيير الشروط الطبيعية والاجتماعية 
3 لوجوده؛ ونتيجة لهذا ب يحفق التقدم التار يخي . 
و 1 لهستوي البالد. 
ا 4 ۱ إن الرنسان وعي مفکر . حلل دلالة هذه القولة. 
41 ۱ يبدو - في الظاهر - أن هذه العبارة الهيجلية لا تختلف عن الكو جيطو الديكارتي (الأنا 
و از کر لت > غير أ ن الحفيقة غير ذلك: ان هیجل یصحح الکو جیتو الديكارتي ویتجاوزه. 
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فديكارت في نظر هيجل ركز اهتمامه على عملية التفكير «أفكر» غير مکنرت بال«أنا» ج1) 
(«0ل». إن الانا في منظور الفلسفة الهيجيلية أساسي لأن الإنسان: ومن ثم الفيلسوف ليس وعيا 
فحسب. بل هو أيضا وقبل كل شیء و عي بالذات. و الو عي بالذات بستلزم کشف هذا «الانا» 1۵) 
(«۷۵۱» الذي یمپز الانسان على باقي الگائنات الاخری. 

إذن ف «الانسان وعي مفکر » يعني أن «الانسان واع بذاته وبحقیفته وکرامته الانسانیه. 
وبهذا یختلف جوهریا عن الحیوان». لأن الحیوان لا یتجاوز التجربة الطبيعية التي لا ترقی إلى 
مرحلة الانا. 


اسر رقم #الوعو لق a»‏ ۳۱۱ 


«ان ادراك هذه الطاو له مئلا هو - قبل وبعد كل شيع - ادر ال لهذ ه الطاو له بالد ات . و هکذا 
سيكون كل وعي هو عموما وفي ذاته وعيا بشيء ماء كيفما كان الوجود الواقعي لهذا الشسيء 
| (...) ونتيجة لذلك. فمن الضروري توسيع مضمون عبارة «أنا أفكر» بأن نضيف إليه عنصرا 
| جدیدا. فنقول بان كل ذات مفكرة او كل حالة وعي تقصد شينا ما. وان هذا الوعي يحمل في ذاته 
ذلك الشيء الذي يفكر فيه. ظ 

إن كل أنامفكرة تمارس ذلك بطريقتها الخاصة: فادراك المنزل مثلا يقصد (او يرتبط بمنزل): 
أو بالتدقيق يقصد منزلا فرديا محددا بطريقة إدراكية. أما تذكر المنزل فيقصد المنزل کدکری. | 
او التخیل بقصد ه كصورة خبالية. والحكم المنطقي الذي بتخد المنزل «الموجود امامي» موصوعا 
له فيقصده بطريقة الحکم المنطقي. وأخيراء ان الحکم القيمي سیقصد ذلك المنزل بطريقته 
الخاصة. وهكذا دواليك. ان حالات الوعي هذه ندعوها حالات قصدیه. ولا تدل کلمه قصدية الا 
| علی هذه الخاصية الاساسية والعامة المميزة للوعي بوصفهآنوعیا بشيء ما. يحمل في دانه 
بو صفه آنا مفکر ه الشي ۶ المفکر فيه .» 
هو سرل. مدخل إلى الفینومینو لوجیا. عن الکتاب المدرسي للسنه 
الثالثه /دبية. طبعة ۰.۱993 ص. 7/6 [. 





عل النص مير رز | قیمته الفلسفية. 


الطرح الاشكالسي: 

یعالج النص مفهوم الوعي في المنظور الفینومينولوجي فما المفصود بالوعي عند 
هوسرل؟ وما هي طبیعته؟ وما هي الخاصية الأساسية التي یتمیز بها؟ وهل هذا التصور للوعي 
تجاوز للاطروحة الدیکارتیه؟ 

العسرص 

تحلیل النص 

ينطلق هوسرل من مثال ملموس لتحدید طبيعة الوعي: «إن |دراكي لهده الطاولة هو إدراك 
لهذه الطاولة بالذات». ومعنی هذا أن الذات المدركة للطاولة ليست ذاتا مستقلة تتأمل ذاتهاء بل إن 
الذات (الوعي) - في عملية الادر اك - مرتبطة بموضو ع خارجي. فالدات تتجه نحو الموضو ۶ 








۳ ۱ ی اس ۳ 1 5 ۰ 
الذي تتأمله. بتعبير أدق ان الو عي لا يتم الا بو عي لشيء خارجي (ارتباظط الور عي بالعالم). ان 
علاقة الوعي بالعالم هو ما عبر عنه هوسرل بالقصدية (111]011]1011121160 1)؛ و هده هي الخاصية 

۳ ۶ ۱۰ ۱۱ ۰ ا ۱ أ ءءء ۱ ٠‏ 
الاساسية التي يتميز بها الوعي. فهذا الأخير یقصد دوما موضوعا ما. سواء كان هذا الموضوع 
یتمیز بالحضور او الإمكان. 

ENF 7 1 5‏ : ۱ 4 ۳ 8 يذل مم اك و ی 
ان هذه القصدية الملازمة للوعي نجدها خاضرة في: کل چا من ج لا الوعي: في عملية 
الادراك» و التخیل و التذکر. ونتيجة لهذا التصور. فان الوعي لیس فوه مستفلة او جوهرا كما هو 
الشان عند ديكارت. فهذا الاخیر. عندما وظف شكه المنهجي. انتهى ع الشك في وجود العالم: 
ولم يشك في وجود ذاته» وفي هذا الصدد يقول هوسرل: «إنني لا أستطيع أن أتقدم بأحكام ملنفة 
تتعلة ۱ بالو جود الخارجي». و على هذا الاساس ادخل تعدیلا عدى الكو جبتو الديكارتي؛ وركز عا 
علاقة الوعي بالعالم. فالوعي أولا وقبل كل شيء وعي بالعالم الخارجيء وفي نفس الوفت وعي 
بالدات. فو ظيفته مزدو حة: ازه بتامل العالد وفي تامله للعالد بتامل د انك . 

القيمة الفلسفیه للنص: 

تكمن القيمة الفلسفية للنص في العناصر التالية: 

- نقد هوسرل للتصور السيكولوجي للوعي وتجاوزه لان هذا التصور يحصر الوعي في 

- ان الخاصية الأساسية للوعى هی القصدية. فالوعى هو تأمل وانفتاح للذات فالوعي هو 
وعي بشيء ما؛ فهو يقصد موضوعا ويفكر فیه. ومن ثم يحمل في داته الشيء المفكر فيه. 

- إن الوعي شيء معاش (۰)۷۵6۷ إنه محايث لكل تجربة. والمعاش يتأسس على الوعي 
بالعالم. 

- يقوم المنهج الفينومينولوجي على تحليل علاقة الذات بالعالم وذلك بالكشف عن الدلايات 
العميقة للدشیاء انطلاقا من حالات جزئية تعیشها الذات. 

- ليس هناك هوة بين الوعي والعالم. إن العالم لا يوجد إلا في علاقته بالوعي. 

خلاصه 

تعتبر القصدية أهم سمة يتميز بها الوعي. فالوعي دانما هو وعي بشيء ما. إن فلسد 
هوسرل فلسفة للماهية؛ ولكن لا يتعلق الأمر هنا بعالم «المثل». كما هو الشأن عند أفلاطون؛ بل 
إن الماهية في الفلسفة الفينومينولوجية لا تعدو أن تكون معطى تتقدم به الموجودات إلى الوعي. 


ادص رقم ف الذات الم فة زا۳۱۳۳ 


«ولكن أنا من أكون الآن وقد افترضت أن هنالك شيطانا شديد البأس أو شديد المكر || 
||والدهاء؛ يبذل كل ما في وسعه من قوة ومهارة لإضلالي؟ فهل أستطيع أن أؤكد أني أملك صفه 
من جميع الصفات التي قلت من قبل بأنها من طبيعة الجسم؟ أفكر في الأمر مليا. أجيل هده 
| الصفات واديرها في ذهني فلا أجد منها شيئا يصح أن أقول إنه من خواص نفسي. 
ولا حاجة إلى التمهل لإحصائهاء فلننتقل إذن إلى صفات النفس ولننظر هل منها ما هي 
اأ موجودة في أول ما ذكرنا منها قوة التغدي وقوة المشي. ولكن إذا صح أني لا جسم لي؛ صح 
گم || ايضا أني لا قوة لي على المشي ولا على التغدي. وصفة من صفات النفس هي الاحساس: لكنه 
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| اتوم باشياء؛ کر تبينت في لا أني لم أحسها في الواقع. وصفة اشة من مدت هنت 
| هي التفكير وأنا واجد هنا أن الفکر هو الصفة التي تخصني. وأنه وحده لا ينفصل دی ۱ 
ظ أفكر. فقد يحصل || 





أأني متی انقطعت عن التفکیر تماما انقطعت عن الوجود بتانا. ۴ 
|| لا اسلم بشيء ما لم يكن بالضرورة صحیحا: وإذن في آنا على التدقيق الا شيء مفکر؛ أي || 
ذهن أو روح أو فکر أو عقل. وهي ألفاظ كنت أجهل معناها من قبل: فأنا اذن شيء واقعي 
أوموجود حقا (...) 

ولكن أي شيع آنا إذن؟ أنا «شيء مفكر».2 وما الشيء المفكر؟ اله شيء يشك ويفهم 
ویتصور. يثبت وينفي. ويريد ويتخيل ويحس أيضا؛ حقا انه ليس بالأمر الیسیر أن تکون هذه 
أكلها من خصائص طبيعتي. ولكن لما لا تكون من خصائصها؟ ألست أنا ذلك الشخص نفسه الذي 
يشك الان في كل شيء على التقریب؟: وهو مع ذلك يفهم بعص الأشياء ويتصورها ويؤكد أنها 
||أوحدها صحیحه. وينكر سائر ما عداها. ويريد أن يعرف غيرهاء وبابى أن يخدع ويتصور أشياء 
|أكثيرة على الرغم منه أحيانا ويحس منها الكثير أيضا بواسطة أعضاء الجسم؟ فهل هنالك من 
ذلك كله شيء لا يعادل في صحته اليقين بأني موجود. حتى لو كنت نانما دانما وكان من منحني 
الوجود يبدل كل ما في وسعه من مهارة لاضلالي؟ وهل هنالك أيضا صفة من هذه الصفات يمكن 
تمييزها عن فكري أو يمكن القول بأنها منفصلة عني؟ فبديهي كل البداهه أنني آنا الذي = وآنا 
الذي أفهم وأنا الذي ارغب. ولا حاجة إلى شيء لزيادة الإيضاح. ومن المحقق كذلك أن لدي 
ظ القدرة على التخيل: لأنه على الرغم من أن من الممكن - كما افترضت فيما سبق - أنه لا شيء || 
ااهما اتخیل بحقیقی . فان هذه القدرة على التخيل (۰..) 8 تنفك أن تكون جزءا من فكريء وانا 
أأأخيرا الشخص عینه الذي بحس. أي الذي يدرك أشياء معينة بواسطه الحو اس (ء٠٠).‏ 

من هنا بدأت أعرف أي شيء أناء بقدر من الوضوح والتميز يزيد عما كنت اعرف من 


قبل.» 


دیکارت تاملات : التامل الناسي: تر جمه عنمان امین الفاهرة؛ 
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[ - استخرج من النص آطروحته ولخصها في ففرة مركزة جدا. 

2 - ما هي صفات النفس في النص؟ 

«لكن أنا من أكون الان؟ و «بدأت أعرف أي شيء آنا بقدر من الوضوح و التمیز » عبارتان 
يبتدئ النص بالأولى كتساؤل وينتهي بالثاني كنتيجة. 

إلى العبارة الثانية. 





چک“ 








- بماذا يتميز تفکیر الفيلسوف؟ 


المسقوي الثالت: 
ان جوهر الإنسان هو التفكير: هل نعنقد دلك؟ 


اسم رقم 4 الشعور a aii‏ الا 


وان متم الحياء العقلية إلى ما هو شعور ي وما هو لا شعوري هو الفرض الاساسي 7۳ 
يقوم عليه التحليل النفسي. وهذا التقسيم وحده هو الذي يجعل من الممكن للتحليل النفسي ان 


|| الحياة العقلية› وانما هو مضطر الى اعتبار الشعور کخاصیه واحدة للحياة العقليه. وقد توجد هده 
الخاصية مع الخصائص الأخرى للحياة العقلية أو قد لا توجد. 


ل يوون تتعوزیا أرضا إنما فكرة لا يمكن تصورها على الإطلاق؛ بل إنها تبدو لهم أمرا محال 
وغير مقبول أصلا من الناحية المنطقية. وإني اعتقد ان ذلك يرجع فقط إلى انهم لم يدرسوا 
مطلقا الظو اهر العقلية الخاصة بالتنويم المغناطيسى والاحلاه و هي ظواهر تستوجب هذه النتيجة. 
بصرف النظر عن دلالتها المرضیه. وهکذا نری أن علم النفس الذي يقتصر على دراسه الشعور 
لا یستطیع حل مشكلتي الاحلام والتنویم المغناطيسي. 

ولفظ «شعوري» من جهة أولى إنما هو لفظ وصفي بحت يرجع الى ادراك ك مباشر يقيني. 
وتبين التجربة؛ من جهه نانیه. ان العنصر العقلى. كالفكرة مثلا لا يكون شعوريا دانما . بل تمناز 








شيئا. ونستطيع أن نقول إن الفكرة كانت «کامنة». ونعنى بذلك أنها «تستطيع أن تصبح 
| شعورية» في أي وقت. وإذا قلنا إنها كانت «لا شعوریة». فان وصفنا يكون أيضا صحيحا. 
فقولنا «لاشعوري» بهذا المعنى إنما يعادل قولنا «كامن ويستطيع أن يصبح شعوريا» .« 
را اح a‏ نجاني ا مکتب النهضه 
المصرية. الطبعة الثالثة ۰1961 » صص 7 1 - 23. 





۱ 

















1 - استخرج الفكرة الاساسية الواردة في النص. 
2 - ما هو التصور ei.‏ و 
3 - حدد من خلال خلال النص قيمة فرضية اللاشعو 


هم ليت العقلية.المرضدية - وهي أمور شانعة كما آنها هامه - وان ينظمها تنظيما علدنا 8 
وبعبارة آخری. إن التحلیل النفسي لا یمکنه أن یقبل الراي الذي ید هب إلى ان الشعور هو اساس | 


(۰..) ویر ی معظم الناس الذین تعلموا شینا من الفلسفه أن فكرة وجود اي شي ء عقلي دون 


حالة الشعور على العكس. بانها تستمر لفترة قصيرة جدا . فالفكرة التى تكون شعوریه الان لا 
ل سورد فى اللحظة الثالية مع انها تستطیه أن تصبح شعورية مرة ثانية تحت شروط معينة 


من السهل توفرها. اما عن حالة الفکرة في الفترة الواقعة بين هاتين الحالتین. فلسنا نعرف 
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1 - هل يمكن للوعي أن يكون موضوعيا؟ 
2 - لماذا لا بمتلك الحيوان وعیا؟ 
3 - بقول هيجل: «الانسان و عي بالذات». حلل هذه القولة. 
4 - هل تعتبر فرضية اللاشعور نفيا للحرية الانسانیه؟ 
5- هل اللاشعور شرط اساسي لفهم الشعور؟ 

1 7 بالعر بیة: 

۳ زكري (ف)؛ ینش ۰ الدار الببضاء» منسورات الحامعه. 

- فروید (س )۰ الذات و الغر انز ۰ ترجمه عنمان نجاتي؛ مكتبة النهضة المصرية» الطبعه الثالن 4 

961 ۱ . 
- جور ج طرابشي: الما رکسیه والایدیولوجیا : بیروت: دار الطليعة 
2 - بالؤرنسية: 


- Descartes (R). Méditations métaphysiques. Ed. Nathan. 

`- Fromm (E), La crise de la psychanalyse. Ed. Méditations. 
- Hegel (F). Esthétigue. Ed. ۳ 
- Husserl (E). Introduction û la phénoménologie. Ed. Vrin. 
- Kojeve (A). Introduction û la lecture de Hegel. Gallimard. 













تمهیسد: 

إن ما يميز الحضارة الانسانیه المعاصرة هو کونها حضارة تقوم على التقدم التفني 
اد الاستهلاكية إلى صنع الالیات الضخمة؛ إلى 
تتجلى مظاهرها في المجال الاقتصادي والاجتماعي 
اليوم أصبح خاضعا في دقائق حياته لنظام الالة 
المترتب عن التقنية إلى درجة أنها أصبحت مألوفة وأصبح التفكير في وجودها غير ذي أهمية. 


+ : لد : : 
الحاصل في جمیم المستویات؛ من صنم المو 
سه Ff‏ اس ۲۱ ع 7 ۱۱ مب ۰۱ ات 
تنظیم الحیاه البشر به العامه و الفر ديه التي 
والسياسي وفي المعیش اليومي. والانسان 


ولکن مع ذلك فهذا لا یمنع من أن نفکر في هذه الظاهرة. وأبعادهاء وأثرها علی الوجود 
الانسانی. فهل ظهور التقنية جاء صدفة أم أنه استمرار لمهارات طبيعية كانت لدی الإنسان 
منذ القدم؟ وما هو أثر هذا التقدم التقني على الإنسان؟ هل استهدف تحریره من قوی الطبیعه ام 
على العکس من ذلك آدی إلى استعباده و استلابه؟ وما هو آثر هذا التقدم التقني على الوعي 


الأخلاقي لدی الانسان؟ 


1 - ودلالات التقنيك: 

يعرف معچم لا لاند التقنیه بانها «مجمو عه من العملیات و 
دقيقاء والقابلة للنقل والتحویل والرامية إلى تحقیق بعض النتانج التي تعتبر نافعة». يشير 
التعريف إلى أن التقنية فعل ارادي واع یستهدف تحویل أشياء الطبيعة بواسطه «عملیات 
و اجراءات محددة تحدیدا دقیقا» بغية الوصول إلى نتانج لها أثر نفعي على المجتمع. إن التقنیه 
أيضا لها خاصية أساسية وهي آنها قابلة للتعلم و الاکتساب في وسط اجتماعي ماء انها نشاط 
انساني من صنم عبقرية الانسان؛ وهي التي تلعب دور الو سيط بینه وبين الطبيعة. ولهذا یمکن 
أن نعرف الإنسان بائه حيوان یتجاوز الطبيعة. إنه ابتعد عنها بفضل التقنية ليخضعها لر د 
وغاياته. وهذا ما يزدي نا الی التمییز دين مستویین في تطور التقنية (الأداة والالة). فقلیم 
كانت التقنية تتمظهر في الادوات التي استعملها الإنسان کتطویر لیدیه. حيث استعمل الاداة 
كامتداد لجسمه (المطرقة امتداد لليد وتقوية لها). ما الآلة - رمز الثورة الصناعية ونتيجتها 7 
فهي من صنع يد الإنسان ومعرفته وفكرهء ولكنها تتميز بكونها مستقلة عنه. فهي تنجر 


الإجراءات المحذدة تحديدا 


وظيفتها باستقلال شبه تام عن الإنسان. فالألة تشتغل بطاقات خارجية؛ أي تستعمل قوة أخرى 






ین قر الجمبد (مثال ذلك الالة البخارية؛ الكهرباء...). إن دور الإنسان هو مجرد مراقبتها 
سيا وام ۰ لور التقني جعل الالة بدورها خاضعة لمراقبتها الذاتية (مثال الكانن 
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بلاط مارك آن الآداة التي كانت مرتبطة بالإنسان قد غادرت يده وأصيحت رر 
بالالة التي تعطیها حركة منتظمة و الیة: ومن ی تشتغل الانه یادو ات E‏ و 7۲۳۳ 
افضل و آقدر على الإنتاجية من عمل العامل. إن الت ر التقنى لم يقف عند هذا الحدء بل آنجب 
كاننا اکثر استقلال هو الكائن الآلي الذي عرض يكينية شيه مطلنة الحضور لإنسانيء حيت 
أصبح عمل الإنسان يقتصر على البرمجة الأولية والمراقبة 

و هدا التطور قد ضاعف من قوة الإنسان وجعذه «سيد لطییعه». نکن ألم يقضي هد 
التطور على العمل الحرفي الذي كان E‏ ار وا اد جين لداتةه 


و ایداعاته؟ أهو انتزاع له من محيطه الطبيعي ! اه حى العكس هن دنک : تطوير للقعاليةه 
البشریه في الطبيعة؟ هل بشکل هذا التطور التقنی مصدر قلق نارنسان عن وجوده ومصيره 


11 - التقدم التگني سلام ذو حدين: 
۶ ایجابیات التقدم سض 


إن الأهمية المادية للتقنية و علاقتها بعالم الشغل تجعلنا نقول إن لها قيمة ایجابیه. نغد 
قت من مجموعه من امسلال المتعلقة کچ د لد لاز وچب اتسا : وضاعفت لاتتاحدة: 
د 0 م يسيق لها متيل وإن 9 و ی اتاحتها للإنسان جعلته يسيطر على 
حرية مس بالتسیه سان ذلك أ س | حعلده | 1 دنه = نحتمیات لماددك. و شل هن قف 
١‏ ٍِ 
مت 3 دا ی تاج اه ER‏ وشدرته عل اتات من حتمی ات دیع 4 . 
هر اناري ققد لعبت دورا أساسيا في انتصاره على الطبیعه وتحقیق تحرره ورخانه. إن 


اند و عل تحويك ی ۱-۳7 تب خنع 





I EE‏ منم فد تتجاهل ایجابیات التفنیه: انها تشكل تقدما نوعيا في اکن 7 ان 
سواء على مستوى رقع الإنتاجية أو تقليص نموه الفقراتدي يسيء الى الكرامة الإنسانية. إن 
التقنية نتاج الذكاء الإنساني سواء على المستوى النظري أو لتطبيقي. وهدفها هو التخفيف من 
مآسي الإنسان وتحريره من مجاهل الطبيعة لكي يقوم باعباء اکثر سمواء وما محاولته 
ا اليا ال على ذلك. وكذلك تقريب المسافه بين لشعوب والدول حوت 
صبح العالم: ؛ كما يقالء عبارة عن «قرية صغيرة». وهذا كله يرجع إلى التقدم التقني والتطور 

PARE 2 7‏ إن التقنية وان كانت تحمل كل هذه الإيجابيات. الا يجعلنا ذلك تتساعل 
عن مدى خدمتها للإنسان , بشكل مطلق ام أن التقدم التقني والالي كاتنت له بعض الاتعكاسات 
السلبية على الإنسان؟ وهل التقنية هي المسؤولة على ذلك ام أن المسؤولية ترجع إلى الإنسان 
















۳ 


* سلبيات لتقدم النقني : 

ان نقد التقنية يصبح ضروريا عندما تنحرف عن آهدافها الحقيقية. وهي خدمة الإنسان 
وطموحاته المشروعة في التقدم. ومن المجالات التي يمكن ان ينصب عليها النقد مجال تبعية 
الإنسان لنظام الالیة» حيث أصبح جسده أثناء مدة العمل تحت رحمه ایقاعات الآلة (نظام العمل 
المتسلسل). لقد أدت شروط العمل في المجتمع الصناعي إلى خضوع الإنسان لرتابة العمل 
المتسلسل» وأصبحت حركاته لنمط واحد يكرر ذاته في كل لحظة. مما يكون له أثر سيكولوجي 
على شخصية العامل. إلى جانب هذاء فقد ادى نظام الاليه إلى ظهور البطالة اجتماعب اء 
والقضاء على الثروات الطبيعية وتلوث المحيط البيني نتيجه للنفايات المترتبه عن المعامل. 
ء 1لا شكل خطرا بهدد الحيوان والنبات فوق الكرة الأرضية. كذلكء ان تطور التقنيئات في 
المجال الإعلامي أصبح يتدخل في الحياة الشخصية للإنسان مما يشكل مسا مباشرا بحرمة 
الإنسان وتدخلا في حريته الخاصة وتوجيها لآرانه واختياراته بكيفية لا واعية. 

ويمكن أن نسجل هذه الوضعية المفارقة تجاه التفنیه: فكونها إبداعا إنسانيا ساهم إلى حد 
بعيد في تحرر الإنسان من مجاهل الطبيعة وساعده على السيطرة عليها وجعلها في خدمته. 
ولكنها أصحبت في الوقت نفسه أداة للعنف الفعلي أو الرمزي لكونها مدعاة لقلق الإنسان على 
مصيره نظرا للتهديدات التي تثقله كمستعمل لهذه التقنية (تلوث الطبيعةء الكوارث النووية إلخ) 

لقد صارت التقنية هنا ضد الهدف الذي وجدت من اجله وهو إبعاد التهديدات واخطار 
الطبيعة عنه. لتمارس تهديدات جديدة من نوع اخر . 

إن هذه الانتفادات لح تیه بشكل جو هري مسألة التقده التقني نفسه الذي يجب أخذه 
بعين الاعتبار. والتقدم الذي يفترض معارضته هو التقدم الذي يصبح فيه الانسان سلبيا اهام 
الآلة بتقدم يكون فيه الإنسان هو الذي يتحكم في الآلة ويراقبها. وهذه المهمة تجعل من واجبه 
ألا یتتصل من هذه السيادة و السیطرة. بل عليه أن ينميها ويطورها. 


1 - التقنية والو عي الأخلاقي: 
هل التقنية في ذاتها خير ام شر ؟ ام ان استعمالها من طرف الإنسان هو الذي يجعل 
منها عنصرا إيجابيا أو سلبيا في حياة الإنسان؟ بعبارة آخری. هل التقنية محايدة ام در 
محايدة؟ إن تطور التقنيةء خاصة نظام الآلية» تولد عنه كثير من المخاوف ونوع من الحذر؛ 
ومن جملتها الانتقادات التي وجهت إليها باسم القيم الأخلاقية؛ إذ أن التقنية أصبحت تخدم بكيفيم 


كم 


عمياء مصالح مشؤومة وخطيرة (هناك بعض العلماء الذين أوقفوا أبحاثهم لأسباب آخلاقیه 
دينية ٠‏ وبمجيء المجتمم الصناعي تز ایدت الانتقادات بشکل كبير للتفنیه و لنظام الالیه. لفد 

٠‏ أصبحت مواخذتها لكونها عملت على صرف الإنسان عن الانشغالات الفكرية (أو الروحية) 
لصصبالح إشباع رغباته المادية. لقد أصبح الفرد شغوفا بالحصول على الرفاهية والأمن» إذ صار 


ی 





48 يفكر إلا في هذه الغايةء الشيء الذي جعله يتناسى بقية الأبعاد الأخرى للش خصية الإنسانيه؛ 


بوخاصبة. الم ة الداخليةء أي الجانب الروحي. إن بعض الفلاسفة أمثال برغسون يتخوفون من 
لاية مهملا الجانب الروحي لوجوده. ان كل شىء يوحي بان انتصار ال ر 
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|| الآلات. فحالة مختلفة تمام الاختلاف 


|أيكيف الإيقاع الطبيعي لجسمه مع حركتها الميكانيكية» خلال كامل المدة التي يستغرقها العمل 
|| بالآلة. هي التي تحل محل إيقاع الجسم البشري. إن الأداة الأكثر دقه تظل في خدمه اليدء ولا | 


استحود على من أوجدهاء الذي تحول هو نفسه إلى آلة للإنتاج والاستهلاك. وهذا يؤدي إلى 
عدم التكافؤ بين قوة مادية في تزايد مستمر وقدرات أخلاقية وروحية ساكنة؛ إن لم نقل في 
تقهقر متواصل. إن خطأ النمو الغير المتكافئ في هذين الجانبين الروحي والمادي أوجد 
الإنسانية تحت هيمنة تقنية تستعمل بدون آفاق. وأكثر من ذلك بدون مبادی. 

إن الحجج التقليدية للإجابة عن هذه الانتقادات هي التي تتعلق بكون التقنية وسيلة وليس 
غاية في ذاتهاء ومن هنا فإنها من الوجهة الأخلاقية محايدة. والإنسان في نهاية المطاف هو 
المسزول عن استعمالها سواء في الاتجاه الإيجابيء أي البناءء أو في الاتجاه السلبي؛ أي التدمير 
والتخريب. إن حرية الإنسان تتجلى في قدرته على صنع أدوات يقرر لها غاياتها. والتقنية 
ليست مسؤولة عن استعمالها مثل أن السلاح ليس مسؤولا عن الجريمة التي ترتكب بواسطته. 
وفكرة الحياد هذه للادوات التقنية تقوم على التمييز الكلاسيكي في المجال الأخلاقي بين الغايات 
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ام 


۰ 0 1 ص أ ٩‏ ت ۱ ۱ 1 نی ر ها و ۱ ا 18 ۰ ۱ 
والوسائل» ومن سلبیاتها آنها تصادر على وجود آدوات تقنية خارج كل سياق للخیر أو الشر. 
۱ ص 0 او ۰ ا لم 4 ۳ a 0 4 7 e.‏ ۱ 
اي متعالية عن كل اخاق. ویبدو أن فكرة الحیاد هذه نسبیه. اد ان لو سائل ليست حاضرة 
مدية خار ج آلمشرو ع الذي تروم تحقيقه. إن الوسائل لها علاقة وثيقة بالغایات ال 
اتد تنتجها. فالد ند لتقنىتف4 اد ليست و سیله فحسب : ولكنها تحشر الإنسان في علاقة عم بینت4: و تسنمد 
خصانصها من هذا الاخديار. انها لا يمكن ان تكون محابدة بصفة کلیه. 





OOOO رس‎ 


«لعل الفرق الحاسم بين الادوات والالات يجد أحسن تجسید له في النقاش الذي لا تبدو له || 
نهاية. حول ما اذا كان على اانسان أن یتکیف مع الآلة أو أن الاله هي التي علیها التکیف مع 
«طببعة» الانسان . ولقد بيدا في ما سبق السبب الر نيسي الد ي بفسر وجه العقم في منل ذلك 


وسط من الالات منذ لحظة اختراعه لها. ومن المؤكد أن هذه الأخيرة قد اصبحت تشكل شرط 

ناء شرطا لا محيد عنه؛ مثلما كانت الأدوات في العصور السابقة. إن أهمية 
النقاش ترجع إذن في نظرناء بدلا من كل دلك› إلى كون المسالة أصبحت قابلة للطرح. فلم يسبق 
ألنا أن تساءلنا حول ما إذا كان الانسان متكيفا أو كان في حاجة إلى أن يتكيف مع الادوات التي 
كان يستعملها: فهذا التسازل. إن حصل. فسيكون من قبيل البحث عن تكيف الإنسان مع يديه. اما 
. فبينما كانت الادوات الحرفية في مختلف مراحل سيرورة 


العمل المنتو ج تظل في خدمه اليدء نجد أن الالات تقتضي من العامل أن یکون في خدمتها: وان ظ 

















يمكن أن تقود هذه الأخيرة أو توجهها ولا أن تحل محلها. أما الآلة الأكثر بدائية؛ فانها تقود| 
العمل الجسد ي: بل قد يحدث أن تحل محله تماما.» 


homme 7006111.‏ عل Arendt. Condition‏ .۱1 عن الكتاب 
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7 بين مصمورن لمسالة التي نطر حها علافه اانسان بالثفنیه حسب النص . 
و علاقة الانسا ن بكل من الاداة و الاله؟ 
- ما هي نتانج تعویضص العمل الجسدی بالاله؟ 


ل الجواب عن الأسئلة GG oo‏ 


1 - يناقش النص مسألة علاقة الانسان بالتقنية وأيهما يكون تابعا للآخر. حيث يرى أن 
إثارة مشكل تبعية أحدهما للاخر مشكل مفتعل. لان الإنسان محكوم عليه أن بتکیف مع كل 
التطورات التي تطرا عليه فى مسيرته التاريخية. فاذا كانت قديما الادو ات فى خدمه اليد نجد الان 
أن الالات تقتضي أن يكون الإنسان في خدمتها وأن يكيف «الإيقاع الطبيعي» لجسمه معها. 

2 - ان صاحب النص بميز بين علاقة الانسان بکل من الاداة والآألة حسب طبيعة كل 


۱ 
س إل] دی 


و احدة منهماء فالاداة كانت مرتبطة بالعمل لحرفي ومن هنا كانت دانما في خدمة الید» بينما الآلة 
خاضعة لحركة ميكانيكية. الشيء الذي اقتضی أن یکون العامل في خدمتها. وان يكيف ایقاعات 
جسده وفقا لحرکتها الميكانيكية. .. . 

3 - إن تعویض العمل الجسدي بالاله ترتب عنه مجموعة من النتانج نوجزها في ما 
- اقتصاد مجهود الجسد وحمایته و الزيادة في طافته الإنتاجية. 

- تغیر نمط تعامل الانسان مع الطبيعة. 

> ناغف افر الإنتاجية. 

- توسیع مجالات نشاطه وتنویعها وبلو غ نتانج حاسمة لصالح الانسانية. 

- توفیر آوقات للفراغ. 


سم رقم 2 التقنية هلف 3 (SÛ‏ 


«بقولنا إن التقنية لا تحتمل أي حكم حكم أخلاقي. نخلص إلى الوجه الثالث من أوجه العلاقة بين 
التقنية والأخلاق؛ ۰ وهو أن التقنية لا تسوغ لأحد أن بوقف (نمو ها وتقدمها) لداع أخلاقي. فمن ۱ 
الواضحٍ أن إصدار أحكام الخير أو الشر تجاه عملية تقنية تم الإقرار من الوجهة التقنية أنها 
ضرورية؛ هو. بكل بساطه. عبث ولا معقول. ان التقني المختص يخرج من اعتباره. ببساطة 


www.philoclub.net 
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تامة. ما يبدو له عاندا إلى أعلى نزوات الخيال. هذا فضلا عن كوننا نعلم مدى ما تتصف به | 








الأخلاق من نسبية. إن ابتداع «أخلاق الاحوال» بلائخ التوافق مع كل شيءع: كيف يتسنى باسم 
خير هو عرضة للتغييرء ولا يلبث أن یزول. ويلزم تحديده على الدوام. حظر شيء ما على | 
| التقني. وإيقاف تقدم تقني؟ إن هذا التقدم هو على الأقل شيء قار. مضمون وواضح. إن التقنية 
|| اذ تحدد قيمتها بنفسهاء لتجد نفسها من الآن فصاعدا. قد تحررت مما كان عقبة أمام فعل || 
الإنسان كالأخلاق مشلا. وعلی هذا اللحو تضمن التقنية بكيفية نظرية ومنظمة. الحرية التي | 
اكتسبتها في الواقع الفعلي. ليس عليها بعدنذ. أن تخشى إقامة حدود لها من أي نوع کانت. ما 
دامت (أي التقنية) تقع خارج الخير والشر. لقد ساد الزعم طويلا بانها تدخل جزءا ضمن الاشیاء 
المحايدة؛ ومن ثم فهي غير خاضعة للأخلاق: وهذا الوضع هو ما اتينا على وصفه. وحينما 
توضع التقنية نظريا في هذا الوضع. فان ذلك ليس سوى تصديق وتاكيد للإستقلال الواقعي 
الفعلي للتقنیه. وللشخص المختص فيها. غير أن هذا الطور قد تم تجاوزه: إن قوة التقنيه 
واستقلالها مضمونان إلى درجة آنها تتحول بدورها الان إلى حكم للأخلاق بحيث يكون اقتراح 
حكم أخلاقي صالحا أو مقبولاء قي زمننا هذا الا إذا أمكن له أن يدخل. ضمن النسق التقني وان 
يتو افق معه.» 
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1 - استخر ج فكرة النص الرنيسية» وبين الحجج المدعمه لها. 

2 - ما مدلول القول بانه لا يمكن «ایقاف التفدم التفني »؟ 

3 - كيف يربط النص بين القول باستقلال التقنية وتعالیها عن الاخلاق؟ 
4 - هل تشکل النقنية قدرا لا محيد عنه؟ 





1 - ان التقنية غير خاضعة لمبد! أخلاقي» بل تتطور وفقا لمنطقها الذاتي؛ ون رجل 
التقنية لا يدخل أي اعتبار أخلاقي في عمله. ویستدل علی ذلك صاحب النص بما يلي: 

- التقنية لا تسو غ لأحد أن یوقف (نموها وتقدمها لداع اخلاقي) 
التقنية خار ج الخیر والشر. 

- ان الأخلاق نسبية ومعرضة للزوالء لذلك لا يمكن أن نزسس حکما علیها. 

جرا التقنية تحدد قیمتها بنفسها... 

2 - ان التقدم التقني ما دام أنه خاضع لمنطقه الذاتي في تطوره ونموه؛ أي لأسباب 
ملازمة له. یصعب على الانسان ایقاف تقدمه إذ أن دور الانسان في تحدید مسار تطوره يبدو 
دورا ثانویا. ومن هنا لا يمكن أن نوقف هذا التطور باسم الاخلاق أو باسم مبادی خارجة عن نسق 
التقنية» بل إن أي حکم لا یتوافق ویسایر ما وصل إليه تقدم التطور التقني یعتبر مرفوضا من 





دروس الع اللفلسنة والفكر الإسلامي ۱ 





طرفه. وفي هذا بقلول ایلول: «ان قوة الثقنية واستفلالها مضمونان إلى درجة آنها تتحسول بدورها 
1 ل ل 100100 ۱ ONE‏ لیصا | ۷۱ اذا 
الان؛ إلى حکم للاخلاق بحيث پکون افثراح حکم آخلافی صالحا او مقبولا في زمننا هذا إلا اد 
3 - تبدو التقنية مستفلة عن کل موفف اخلافي لانها ترسم غاياتها بنفسها وتسير وففا 
لمنطقها الذاتی. انها تحرر من كل عقبة تقف آمام فعل الإنسان: کالاخلاق مثلا. انها تفع خارج 
الخیر والشرء أي متعالية عن الفیم الاخلافية. ولکن هذا الاستفلال يتيح لها ان تزسس أخادفيتها 
الخاصة المرتبطة بهاء بحيث لن يكون أي حكم أخلاقي مفبولا الا إذا توافق مع النسق التفذي. 
4 - يتطلب هذا السؤال الأخير كثابة موضوع إنشائي مقتضب تتوفر فيه الضاصر 
الكالية: 
* اعطاء نظرة عامة عن مسار التحلور التفذي 
* إبراز دور الإنسان في استعمال التقنيةء وكذا أشر التقنية على الانسان (هل هي 
وسيلة لتحريره ام لاست‌باده!) 
لإرادة الإنسان ومراقبته! 
= أسيد ستخلاص ان خصو زر التقنية دی المجتمعات المعاصر 5 آمر ا محبد عله مع اير اژ ان 
الانسان فادر 5 نو تله جبيهها ۱ لصا لحك ۹ انف؛ عأ العكسر مل ذلك 2 سماو مجر د ١‏ منفیا ۱ بها 
وخاضم لها. 


النص رقم 3: المشاكل الإنسانية ننظام اقلية ` 0SS‏ 


«إن التقدم التقني الذي عرف توسعا كبيرا في الصناعة قد أدى منذ قرن ونصف إلى انتشار | 
مهول لمواد الاستهلاك. ويمكن القول ان أي نظام اقتصادي بقدر ما يتميز بتنظيم عقلي ومحكم || 
بقدر ما يدرب جماهير الناس - بالتدريج - على الرفاهية وحفظ الصحة؛ ويزيد في رفاههم 
الماد ي . ۱ | 
فاستجابه إلى حاجة الناس إلى الغذاء والملبس والمسکن تقدم حلول وفيرة ومتطورة لتلبیتها: || 
فتنعکس. أي الحلول. على تلك الحاجات. فتهذبها وتحولها. 














حلول خارج المصنع؛ في الثقافة 
الفراغ المتنوعة التي تجد فيها الأذواق الشخصية إمكانية البروز والتعبير؟ (۰۰۰) 


|| اکبر عدد ممكن من الناس (...) ينبغي أن ننظر في هذا الموقف المتشائم وتعديله. ان الا 
الكبرى لا تستحق - في حد ذاتها الثناء الحماسي الصادر عن أنصار التقنية؛ 
من قبل رجال الأخلاق (...) فلم تعد الادانة الكلية ولا المواقف العاطفية ممکنه. 6 
ان نظام الآلية في الصناعةء هو أحد المستويات العديدة لتحول عمیق في ظروف حياة | 
| البشر. هذا التحول الذي يؤدي إلى انقلاب في طرق الإحساس والتفكير TEN )٠00(‏ 
| ومن المسائل التي تتفق عليها الکثیر من المواقف - وهي محقة في ذلك - ۰ أن الآليه || 
ظ الصناعیه قدمت خدمه کبر ی للانسان › وذلك بتحريره من المهام الصعبة الشافه والمر هقه؛ اد نم 
| يعد الإنسان يستعمل كمحرك فيزياني أو قوة خام. وسيبقى کذلك. إن العامل المستعبد من طرف 
الآلة أصبح نادر الوجود. وحتى في النظام القانم على الربح الخاص؛ فانه من صالح رجل | 
| الأعمال - في أغلب الأحيان - إدخال طرق آلية في تفريغ البضانع وفي النقل...؛ وهي طرق 


أكثر اقتصادا بحكم تقدم الصناعة ذاتها (...) ١‏ 
ومع ذلك ينبغي ألا ننسى في المرحله الحالية من التطور الصناعی أن الاستعباد الجسمي فد 


أحل محله الاستعباد الذهني المترتب عن الأعمال المجزأة [داخل العمل المتسلسل]. إن المصالح 
| الخاصة تمنع التقنيات من تحقيق كل وعودها الخيرة في اتجاه التحرر والكرامة الإنسانيين (۰۰۰)] 


ولا يمكن أيضا توجيه الاتهامات للتدهور النفسي والأخلاقي بنفس الوثوقية المبنية على الجهل 


| التي كانت في السابق. ان المشكل موجود. لكن ليس كما طرحته بعض الأدبيات السطحية (فليس | 
صحيحا أن الاله تقضي بذاتها على كل فرصة في الشغل. ذلك أن الشروط المفروضه - بحكم 


وجود عقلنة تقنوية بحثة لفاندة مصالح خاصة - هي التي تعمق القطيعة بين العامل وشغله 


| الالي: وتتغذى هذه القطيعة على التمييز الحاد والمبالغ فيه بين النظرية وبين ممارسه الشغل مما || 


|| أبعد العامل عن كل تفكير مهني. وتصبح هذه القطيعة خطيرة أيضا بسبب العلاقات المختله 
القانمه في المؤسسات بين العمال وبين الإطارات المشرفة على الصناعه. 


وفي الأخير يبدو أن ادخال نظام الآلية بشكل مكثف في صناعة المجتمعات الرأسمالية هو || 
اند من أن بهدد كرامة الإنسان باعتباره مستهلکا. في مقابل ذلك. وإذا نظرنا إلى الانسان من | 


احیث هو منتج. فان استخدام الآلية بتلك الكثافة یتضمن آخطارا كبيرة بالنسبه لتوازن الانسان 
النفسي ومصیره الروحي. وسیکون من الصعوبه التغلب علیها.» 
جور ج فریدمان المشاکل الانسانية لنظام الالية في الصناعه. عن 
الکتاب المدرسي: الفکر الإسلاسي والفلسفه (للسنه الثالته تانوي) 
طبعة 992 | . 








—- مك 3 - ٍ- ماح كك 
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[ - كيف ينظر النص إلى نتانج التقدم التقني الصناعي على حياة الفرد بصفته مستهلكا؟ 
2 - لماذا يميز صاحب النص بين فرد مستهلك وفرد منتج داخل المجتمعات الصذ‌عیه؟ 











دروس في اللسفة والفکر الإسلامي | 





3 - أين تتجلی خطورة نظام الالیة؟ ولماذا؟ 
4 - ما هي طبيعة الحلول المقترحة من طرف 


اند رقم مه السلنة وانتقنيی 2 SÎ‏ 


«ان المجتمع الصناعي المعاصر یمیل. بحکم طريقة تنظيمية لقاعدته التکنولوجية. إلى النزعه | 

الكلية الاستبدادية. والنزعة الكلية الاستبدادية ليست مجرد تنمیط سياسي ارهابي. بل هي ايضا 

تنميط اقتصادي - تقني غير ارهابي يؤدي بدوره عن طریق تحکمه بالحاجات باسم مصاح 

۱ عامة زائفة. ولا يمكن في مثل هذه الشروط قيام معارضة فعال4 للنظام. فالنز عه الكليه || 

| الاستبدادية ليست مجرد شکل حكومي أو حزبي نوعي. وانسا تنبشق بالاحری عن نظام نوعي 
للانتاج والتوزيع متوافق تمام التوافق مع تعدد الاحزاب و الصحف. ومع «انفصال السلطات». 


إلخ. 
ان للسلطة السياسية الیوم مطلق السلطه على الصیروره الميكانيكية و علی التنظیم التق ۱ 
للجهاز. فحكومات المجتمعات الصناعية المتقدمة والمجتمعات التي في سبیلها إلى أن تصبح 
کذلك . تحافظ على بقانها وتحمي وجودها شريطه ان E‏ وتنظم وتستغل الانتاجیه التقنیه 
والعلمية و الميكانيكية الضروریه لمجتمع صناعي. و هد ه الانتاجیه تعبی المجتمع كما لو انه كتل | 
و احد ۵ وتضع نفسها فوق کل مصلحه خاصه سواء اکانت مصلحة افر اد ام جماعات. وفي کل 
مجتمع منظم وقائم على الالیه أضحت القوة الفيزيانية (آهي فيزيانية فقط؟) لاله آکبر واعظم 
من القوة الفيزيائية للفرد ولكل مجموعة من الأفراد. وهذه الحقيقة الفظة هي التي تفسر أن 
الآلة قد غدت آنجم أداة سياسية» ولکن معناها السياسي یمکن أن یعکس.»» ۱ 
هربرت مارکوز, الانسان ذو البعد الواحد. عن الکتاب المدرسي: 
هر :3ل : 


النص لتجاوز مشاكل نظام الآلية الصناعي؟ 





م 2 


ات ا ك 


1 مس كبة | پبرر النص حخمة علی المجتمم الصنا عي المعاصر «بالمیل الی النز عه الاستبدادبه»؟ 
2 - ما هي أوجه هذه النزرعة الكلية الاستبدادیه حسب النص؟ 

3 - ما مبرر القول بان «الاله غدت انجع اداه سباسبه)»؟ 

4 - هل يصح القول بان التفدم التفني يمكن أن يصبح عاملا لاستعباد الإنسان؟ 
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1 - هل يمكن اعتبار التقنية خاضعة لجبرية خالصة في تطورها؟ 

2 - ما هي طبيعة العلاقة بين العلم والتقنية؟ 

3 - هل من حقنا أن نعزو إلى التقنية كل ما يمكن أن يلحق بالإنسانية من مأسي؟ 

4 - هل تتفق مع القول بان التقنية طريقة تفكير ونمط عيش أكثر مما هي مجرد آلات؟ 

5 - هل هدف التقنية تحسين الطبيعة أم العمل على تخريبها؟ 

6 - هل المشروع الرامي إلى «جعل الإنسان سيدا ومالكا للطبيعة» لازال يحتفظ بمعناه 
في الوقت الحاضر؟ 

8 - هل هناك اختلاف بين الحرفي والتقني؟ 

9 - بأي صفة يمكن القول أن التقدم تتولد عنه سلطة سياسية ذات نزعة كلية استبدادية؟ 
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- Bachelard (6). L acrivirté rationaliste de la physique contemporaine, ۰ 

- Friedmann (G). 1 va le fravail hıuumain?, Gallımard. 

- Heıdgger (M). «La question de la technique». ın Essais et conférences. 
Gallımard 

- Ellul (J). Le systême fechnicien. Ed. Calmann-Levy. 

- Marcuse (H). L homme unidimensionnel. Ed. Minuit. 

- Marx (K) et Engels (F). L idéologie allemande. ۱۵۲۵ partie. Ed. Sociales. 








ماذا بقصد بالفل؟ وما علاقة الفن بمفهوم الجمال؟ وما هي طبيعة الممارسات الفنية" وما هي 
الدوافع التي تكمن وراء الإبداع اللني! وكبف بمكن للاعمال الفنية ان تعمل على صباغة ذرق عاه" 
عل يمكن اعتبار الفن محاكاة للطبيعة آم اعادة ابتكار لها“ 


[ - دلآلآن السن: 

يحيلنا تحديد مفهوم دقيق للفن إلى ثلاث مستويات: 

* الفن بالمعنى الشانم هو نشاط إنساني تتجلى فيه القدرة الإبداعية للإنسان. فهو يتجلى 
في كل المنتو جات القئية کالموسیقی؛ والنحت: والرسم... وهو يحدث في الإنسان إحساسا 
بالفرح و السرور والمتعة. فهو على العكس من العمل الإنتاجي الذي يكون مقترنا بالتعب 
والملل والمشقة. 

* الفن من الوجهة اللغوية: يعني المدلول اللغوي لكلمة فن في لسان العرب التفرع 
والتتوع (أفنان الشجرة: فروعهاء وفئون القول: أساليبه وأنواعه)» ومن هنا نتحدث عن فنون 
شتى كفن الرسم و النحت» و الموسیفی... 

* المعنی الاشتقاقي لكلمة فن: 

يعود لفظ الفن في أصله الاشتقاقي إلى كلمة «375» اللاتينية التي يقصد بها معرفة تقوم 
على المهار ة؛ وتتعلق بمجال محدد. كما استعمل لفظ «فن» فى اللغة العربية كمرادف 
للصناعة ومن هنا فان الفن هو کل ما یقوم به الانسان من صنانع وحرف. 

ان هذه الدلالات الاشتقاقية تطابق الواقم التاريخي لنشوء الفن. وإذا كان في بداياته 
الاولی قد ارتبط بالصناعات و الحرف. فانه لم یتمیز عنها الا في فترة متأخرت خاصه مع 
النهضة الأوروبية حیث أصبح له معنی خاصا. ۱ 

نقرأ في تعريف لالاند للفن مايلي: يدل الفن على «كل إنتاج للجمال يتم بواسطة أعمال 
ينجزها كائن واح... كما يشير الى الخصانص التي تشترك فيها كل الأعمال الفنية». ونستنتج 
من هذا التعريف خاصيتين أساسيتين يتميز بهما الفن: الأولى ارتباطه بالوعيء والثانية وجو 
عناصر مرتبطة بالعمل الفني ذاته. وهي الجمال. 

إذا كان الجمال هو العنصر الأساسي في العمل الفنی» فما هو الجمال؟ وما الذي یجعل 
من «شيء ما» موضوعا جمیلا؟ ۱ 








1 - القن كقيمة جمالية: 


1 - تعدید ههصوم البمال: ۱ 
بتحدد مفهوم الجمال أو الجمیل داخل الحقل الفلسفي منذ افلاطون بوصفه قيمة تلف 
قيمتي الخیر والحق مجال مبحث القیم في الفلسفة. أي الأكسيولوجياء نقابل کل واحدة منها 

ی لزه ال ا : 7 مار ی 5 ۱ 
ثلاث مباحث فرعية: مبحث الاخلاق (الخیر)۰ مبحث الحق (المنطق): ومبحث الجمال 
الجميل). آما علم الجمال في مدلوله الاصلي فيعني علم الإحساس» وکان الجمال لا یتجلی الا 
من خلال الإحساس» أي المیل و العلاقة المباشرة للموضو ع الجمیل. والإحساس بالمتعة واللذة 
ومن هنا فان الشيء الجمیل هو ما نحس به ونمیل إليه تلقانیا عبر الحواس (العينء الاذن... 
رزية منظر یعجبنا. سماع قطعة موسیقیة...)۰ ولکن الانسان لا یقف عند هذا المستوی من 
الإدراك الجمالي المرتبط بالحواس. بل یتجاوز ذلك إلى ما هو عفلي حیث یصدر آحکاما 
جمالية على الأشياء اما سلبا أو إيجاباء لذا فما هو أساس الحکم الجمالي؛ هل الاحساس وحده أم 
العقل آوهل مرجم ذلك إلى الموضوع ام إلى الذات؟ وبعبارة آخری؛ هل الجمال صفة ذاتية 
نضفیها على الاشیاء. أم یعود إلى الاشیاء ذاتها؟ 


2 - الجمال والحكم الجمالي 

حينما نصدر حكما ما عن شي ء بعجینا؛ كان نقول: «هذه الوردة جميلة» أو «هدا 
المنظر الطبيعي يعجبني» أو غير ذلك من الأحكام التي نعبر فيها عن إحساساتناء فعلى أي 
أساس تقوم هذه الأحكام؟ وما الذي يجعل موضوعا فنيا يحظى بإعجابنا؟ هل تقدرينا له يعود 
إلى خصائص معينة ملازمة للشيء الذي يحظى بهذا الإعجاب؟ 

يقسم /رسطو الأعمال الفنية المنتجة إلى نوعين: تلك التي ترتبط أساسا بالطبيعةء والتي 
تجد مبدأ انبثاقها من ذاتها كنمو النبات. والإنسان الذي يلد الإنسان.... وهناك انتاجات إنسانية 
كالفنون و الصنانم التي تجد مصدر انبثاقها خارجهاء والتي ترجع إلى الإبداع البشري (الكرسي 
من صنع النجارء والتمثال من صنع النحات... الخ). فهده الاشياء صنعت من أجل المنفعة 
والاستعمال. وهناك أشياء لم يتوخى منها الإنسان أي منفعة مادية وهي التي تنتمي إلى مجال 
الفن؛ وهي للمتعة الجمالية فحسب. فحينما نصدر حكما ونقول إن هذا الشيء جميل» فان حكمنا 
هذا ناتج عن إحساس باللذة والرضى. إنه حكم جمالي. | ۱ 

20 كط ضرورء التفييز .بين الذوق الذي يترتب عن اللذة التي نشعر بها امام 
الجمال» وبين اللذة الحسية المرتبطة بالمنفعة وإشباع الحواس. وهكذا يمكن أن نميز بين ما هو 
جميل وما هو ممتع. فما هو جميل يرتبط بالحواس» لكن إذا كان الحكم الجمالي ذاتيا ألا يعني 
ان هذا التقدير للجميل يعتبر تقديرا فرديا؟ 

يجيب کانط إن اللذة التي نشعر بها أمام الجميل كلية وعامة لأنها تحصل بالضرورة 
عند الجمیم. فهي ذات طبيعة كونية وعامة تتعلق بجميع الأفراد. إنها ذاتية ولكنها في الوقت 
نفسه ذات بعد کوني. و هذه الكونية تختلف عن الحكم المعرفي لأن هذا الأخير يعتمد على 
الأحكام المبرهن عليها منطقياء بينما الحكم الجمالي يرتبط بالذات. فكيف يمكن لحكم يرتبط 


فح 
1 تا اه 
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ضو عیا؟ اليبس في هذا تناقض؟ ظلاهرپا هناك تنافضش؛ ولكن 

الوا هد الحگم الجمالي صادر عن « الخس الجمالي المشترك». ذا كان الذوق ملكة 
منز شملة. فكيف نفسر اختلاف الأذواق التي تعبر عن مختلف الاتجاهات الفنية؟ وكيف 
دم اه تفس اختلاف الناس في إدراكاتهم للموضوعات الفنية (الجمالية)؟ ألا يمكن أن ندخل 
أساليب التربية والخلروف الاجتماعية والثقافية والافتصادية في تحديد الذوق 


بالذات أن يكتسي طابعا كونيا ومو 


يمكن أن 
في حسابنا اختلاف 
الجمالي عند الناس؟ 


3 - طبيعة الحكم الجمالي 

بعد أن حددنا منهج الجمال وطبيعة الحكم الجمالي؛ سنعرض إلى طبيعة الممارسة الفنية 
كما يحددها كانط؛ ويميزها عن أشكال أخرى من الممارسة؛ حيث يطرح مجموعة من الشروط 
التي يجب أن تتوفر في كل عمل فني منها: 

* أن يكون العمل الفني صادرا عن إرادة منبثقة من العقل؛ هذا ما جعله يستبعد عمل 
الحيوانات كالنحل الذي يعتبر إنتاجه مجرد نتاج لطبيعته الخاصة الغريزية. 

ظ * إن المعرفة في العمل الفني لا تعتبر كافية لكي ينتج عملا فنيا. لان العمل الفني 

(يرتبط بما هو عملي). وهذا ما يميز الفن عن العلم. 

* يشترط في العمل الفني أن تكون ممارسته مصدر متعة. وهو ما يميزه عن العمل 
الحرفي الذي يكون الهدف منه الحصول على منفعه مادیه. 


1 - دواکم الابداع القني 
ما هي الدوافع التي تکمن وراء الانتاج الفني؟ هل المحاكاة أم العقل؟ أم اللاشعور؟ 


يرى أرسطو أن المحاكاة هي أساس الإبداع الفني . إنها في نظره غريزة في الإنسان؛ 
تحقق ممارستها لذة للناس. والدليل على ذلك هو أننا نشعر بلذة حين نشاهد منظرا طبيعيا أحكم 
تصويره. وانطلاقا من هذا المبدأ (مبدأ المحاكاة). يفسر أرسطو ظاهرة الشعرء وكيف انقسم 
الشعراء وفقا لطبانعهم» حيث يرى أن «ذوي النفوس الخسيسة حاكوا أفعال الأدنياءء وأنشأوا 
الاهاجي» وذوو النفوس النبيلة حاكوا أفعال وأعمال الفضلاءء فأنشأوا الأناشيد والمدائح». 


2 - الموهؤم الميجيلي 

إن المبدأ الأرسطي الذي يرجع الإبداع الفني الى محاكاة أشياء الطبيعة مبدأ تقليدي 
وقديم وشكلي لأنه يعيد تكرار الظاهرة الموجودة بشكل يتوخى منافسة الطبيعة يظل أدنى بكثير 
منهاء ومن هنا يكون فيه تكلف وتصنع. وإذا كان الأمر کذلك. فان الفن في جوهره ليس 
5 أو تقليدا للطبیعة وإنما هو ناتج عن إبداع الإنسان ككائن يمتلك وعيا. إن هذه السمه 
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ته من الداخل» ومن جهة أخرى يميل إلى تحقيق ذاته في كل 
يوجد بكيفية خارجة عنه. ومن ثم يميل إلى نز ع طابع «الغرابة القاسية» 
أي على التأثیر في العالم الخار جي. ان القمية الفنية لشيء ما تترتب عن 


حضور ما هو انساني فیه. 


تدفع الانسان من جهة إلى وعي ذاته من 
ما یعطی له مباشرة و 
عن العالم المحیط به؛ 


3 - الموقه الفر ويدي 

یحاول فروید أن یکشف عن الآليات النفسية المتحكمة في الابداع الفني» حیث یعتبر أن 
اللاشعور ‏ تلك المنطقة المظلمة في حياتنا النفسيةء والتي نجهل عنها الشيء الکثیر تلعب دور 
مهما في الإبداع الفني. فالفنان مثله مثل العصابي ينعزل عن الواقع لیشبم رخباته وغرانزه؛ 
وينزوي داخل عالم هو العالم الخيالي المبدع. لكنه يتمكن - على عكس العصابي - من العودة 
إلى الواقع ليعبر عن تطلعات الرغبات اللاشعوريةء ويكتسب تعاطف الآخرين في تعبيره عنها. 
ومن هناء فإن الأعمال الفنية ليست في نظر فرويد إلا تعبيرا عن رغبات مكبوتة انفلتت من 


عقالهاء مثلها مثل الأحلام» وفلتات اللسان... 


۷ - امکانیة العمل الكني 

لقد لاحظنا أن تفسير دوافع الإبداع الفني تختلف من مفکر لآخرء ولکن الا یمکن ان 
نبحث عن قواعد و سس قوم علیها الابداع الفني وتزدي الی وجوده - وراء هذا الاختادفت ' 
الا يمكن اعتبار أن العمل الفني هو نتاج القدرة على التخیل والربداع الحر؟ وکیف یمکن أن 
تصبح الاعمال الفنية ذات قيمة خاصة تزثر في الذوق العام» وتعمل على صیاغته؟ 

لقد حاول كائطه أن يحدد الكيفية التي تجعل العمل الفني ممكناء وما يعطي للاعمال الفنية 
قيمتهاء وأرجع ذلك إلى موهبة أو ملكة فطرية يمتلكها بعضص الناس دون غيرهم» وهي ما 
يسمى بالعبقریة» فهي شرط لكل إبداع فني» فالفنان عبقري أصيل بالضرورة» ولا يحتاج إلى 
تعلم أو محاكاة'للأشياء لانه مبدع. إن هذه العبقرية قادرة على خلق نملاج» ومدارس نتبع؛ 
ويمكن أن تتعلم» فهي ليست شذوذا تجعل الإنسان کاننا منزويا ومنعزلا عن محیطه فهي 
تخلق الهو اعد و الاسس للعمل الفني دون ان يعني ذلك التقليد المطلق؛ للمعلمين الکیار» بل 
استحضار و استلهام خطواتهم دون تکر ار ها. ۱ 

آما نبتشه › فانه يرى أن النشاط الذي یمارسه المبدع الفني أو العبقري لا يبدو مختلفا 
عن عمل المختر ع في مجال المیکانیکا أو المزرخ أو الخبیر بفنون الحرب. ففي کل هذه 
الأعمال یکمن مجهود انساني؛ الا أن عمل الفنان لا نراه إلا في صيغته المكتملة مما يخفي عنا 
جهد الفنان» ومن ثم فان احساسنا بعبقریته تتکون لدینا من تأثرنا بعمله» وتعبیره عن حقيقة لم 


نکن نتصور ها. ۱ : 
نستنتج أن کانط قد ربط بين العمل لفني والعبقرية حیث یعتبر أن الابداع نتيجة لموهبة 


طبيعية. بينما يرى نيتشه أن الابداع الفني هو نتيجة لعمل مضن وشاق شأنه في ذلك شان 
الأنشطة الأخرى التي تتجلی في الاختراعات الناتجة عن المجهود الإنساني. 


تت سس 1 















۷ - اآلفن والطبيعة 

ان الطبیعة هي المجال المفصل لتأملات الفنان حيث تمده بمواد يو ظفها في ابداعاته 
لفنية» کالالوان والأصوات والنماذج؛ ویجد فیها صورا جمالية تجذبه الیها ویتخذها كنماذج 
یحاکیها ويقلدهاء فإلى أي حد یعتبر الفن محاكاة للطبیعة؟ ۱ ۱ 

یر ی آفلاطون أن الفن هو أيسر سبیل لتقدیم صورة سطحیه عن العالم باکمله بما فيه 
الطبيعة. فالفنان يدعي أن له القدرة على تقليد ومحاكاة ظواهر الطبيعة. إن عمله الفني اشبه 
بالمر آة تتعکس علیها هذه الظواهر الطبيعية. ولکن لا تمثل الحقيقة لان ما تعکسه المراة لیس 
هو حقيقة الشيء. فإذا رسح الفنان كرسياء فلهذا الكرسي مرتبه ثالثة في الو جود. اذ هناك فكرة 
الكرسي كما هي في عالم المثل (كما صنعها الذهن الإلهي)؛ وهناك الكرسي المادي الذي 
يصنعه النجارء وثالثا مظهر الكرسي كما يتجلى في ما يرسمه الفنان. من هنا فان عمل العمل 
الفني لا يحاكي المثل الثابتة للأشياء ولا يصنع الأشياء كما هي في الواقعء وإنما يحاكي 
مظاهر الأشياء الجزئية. إن الفنان إذن أبعد ما يكون عن «الإبداع»» بل إنه أدنى مرتبة من 
مرتبة «الصانم» لأن الصانع على الأقل يمدنا بأشياء فعلية. أما الفنان فإنه فقط يحاكي الاشیاء 
التي تمدنا بها الطبيعة؛ والأشياء التي أنتجها الصانع. إن نقد أفلاطون للعمل اللفني يرتبط 
بنظريته في المثل» حيث تكون الاعمال الفنية في نظره أقرب إلى الظلال والاشباح التي هي 
أدنى مراتب الوجود؛ وهي أبعد الأشياء عن الحقيقة. إن المحاكاة في نظره تشوه الواقع 
وتزيفه. إن هذا الموقف الافلاطوني ينطبق على كل الا عمال الفنیه» کالشعر. والتصویر: 
و التحدتاء و الهو سيق ... 

إن هیجل يعتبر بدوره أن المحاكاة ليست الهدف الاساسي للفن؛ ولكن من موقع فلسفي 
اخر حيث يرى في العمل الفني «خلفا داتيا لابنسان». إنه تجل للروح والعقلء وإعادة إنتاج 
الإنسان لذاته في الاشياء الخارجیه. كصيغة لصنع علاقة الإنسان الروحية بالعالم. وهكذاء فان 
الانسان يتعرف على ذاته من جديد من خلال الإنتاج الفني معبرا عن ذلك في الأشياء 
الخارجية. إن الجميل (الرائع) موجود في ما يصنعه الإنسان ويضفيه على الطبيعة. إن التعبير 
الفني عن الواقع هو نشاط إنساني بالدرجة الاولی. يقول هيجل: «إن النشاط الفني يتميز عن 
غيره من النشاطات النظرية والعملية بانه يهتم بالمواضيع لذاتها ولا يهدف إلى تحويل هذه 
المواضيع إلى فكرة ومفهوم». إن هيجل يستبعد انتماء الجمال الطبيعي إلى مجال الإستطيقا 
لأنه يرتبط بما هو حسيء ولا يرتقي إلى المستوى العقلي فالجمال الفني ليس أسمى من 
الجمال الطبيعي من حيث الكم؛ بل من حيث الكيف. إن سمو الجمال الفني ناتج عن سمو 
مصدره الذي هو العقل. فالعقل و حده هو الدي يتمتع بالوجود الحقيقي. والجمال الطبيء هو 
انعكاس للعقل» ولا يكون جمیلا إلا في الحالة التي ينتمي فيها إلى العقلء وفي هذا يقول: «إن 
الجمال الذي ينتجه العقل هو موضوع العقل وإبداعه. وكل إبداع للعقل هو موضوع يستحيل 
إنكار تساميه». يرتبط هذا التصور عن علاقة الفن بالطبيعة عند هيجل بتصوره العام لتاريخ 
الإنسانية حيث أن هذا الأخير في نظره هو ميدان لتحقق الوعي بالحرية. ويشكل الفن والدين 
والفلسفة لحظات تجسد تطور الروح نحو الوعي بذاتها كذات حرة. 
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آما برغسون فيرى أن الطبيعة هي منبع لا ینضب. ومجال للإبداع الفني. وما يجعلها 
غير ذات قيمة هو تومل ی معها حيت تعتبر مجرد كتلة للاستغلال والاستهلاك. والفنان 
الحقيقي هو الذي يقيم علافه معها حيث يتحرر من الرؤية النفعيةء ويعتبرها مصدرا للإلهام: 
والتمتع بجمالهاء ويمتلكه سحرهاء وينصهر وجوده الانساني في الوجود الطبيعي. وهذا لا 
يتاتى إلا إذا تم التحرر من اطر الفهم والعقل الذي لا يرى في الطبيعة الا ما يقبل القياس 
والتجزيء... نه يريد ان يؤسس علاقة صميمية وحميمية بين الأنا (الذات الإنسانية) 
والطبيعة؛ ويقع التوحد بينهما. وفي الفن يتجلى هذا التوحد الذي يعيد لنا انسانیتنا التي نفتقدها 
في خضم الحياة المادية. 






اسر اال سل سهد عبقربة». 10/۷ 


«ان النشاط الذي یمارسه العبقري لا يبدو البته كشيء مختلف في عمقه عن النشاط الذي 
یقوم به المخترع في المیکانیکا والعالم الفلکي أو المؤرخ والخبیر بفنون الحرب. فكل هذه 
| الانشطة تجد تفسیرها لو كنا نمثل أناساء تتجه فعالية تفکیرهم في اتجاه وحید. یستعملون كل 
ا|شيء كمادة اولیه. لا بنفکون عن ملاحظة الحياة الداخلية لانفسهم وللغیر. كذلك ملاحظة متأنية. 
ولا یسامون من ترکیب وسانلهم ترکیبا منظما. ان العبقري لا یفعل شینا سوی أن یتعلم في بداية || 
لامر كيف يضع اللبنات والأحجار. ثم بعد ذلك كيف يبني ويشيد - انه لا يفعل شینا غير البحث 
دوما عن مواد والعمل دوما على اضفاء الشکل على تلك المواد. فكل نشاط یقوم به الانسان هو 
في غاية التعقید بحیث ان ذلك النشاط بوصفه کذلك. لیس حکرا على العبقري وحده: لکن لا 
شيع من تلك الانشطه «بمعجز» - فما الذي بحمل ادن على الاعتقاد في أن الفنان و الخطیب 
والفيلسوف هم وحدهم العباقرة؟ وآنهم وحدهم الذين ينفردون بامتلاك الحدس؟ (كلفظ نجعلهم من 
خلاله ممتلکین لمنظار صفغیر . عجيب : بنظرون پواسطته السی «الوجود» مباشر ۵!) إن اتسن ۳ 
يتحدثون قصدا عن العبقرية اللا حبتما تکون نناسج الدکاع الفانق : بالنسبه لهم ؛ جد متتحه: وخب ۱ 
۲ تكون لدیهم الر غبه في الشعور بالغيرة. فآن ند عو أحدا بكونه «ذا مواهب خارقه»؛ هذا فى 
«أننا لا تسد سسطیه ان ننافسه». وفضلا عن ذلك فان كل ما هو تام وكامل يدير الاهشه. في حين 
إن كل ما هو في طور الانجاز. ينئقص من قيمته. والحال انه لا أحد بإمكانه أن يدرك في العمل 
| الفني (المنجز) الكيفية التي أنجز بها؛ وتلك ميزته؛ لأننا حيثما كان بإمكاننا الوقوف على عمليه | 
الإنجاز» نصاب بشيء من الفتور. إن فن التعبيرء كفن مكتمل يستبعد كل فكرة تتعلق بالصيرورة؛ 
إنه يفرض نفسه بصورة استبدادية ككمال حاضر. وفي ذلك يكمن السبب في كون الفنانين الذين || 
يمارسون بوجه خاص فن التعبير» هم الذين يعرفون بكونهم عباقرة. وليس رجالات العلم. ان 
هذا التقديرء وهذا الازدراء ليس في الواقع سوى تصرف غير ناضج للعقل.» 
trop 310‏ 11111113111 .111662112 عن الكتاب المدرسي. 
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المستکوي الأول: 
1 = | تخر 8 فكرة النص الرئيسية 
2 - اشر ح: الحدس - العبقرية - فن التعبير 
المبد ع؟ 
2 - اشر ح قول النص: «ان فن التعبير كفن مكتمل يستبعد کل فكرة تتعلق بالصيرورة. انه 
يفرض نفسك e‏ ر ۵ ۱ ند ستيدادبية ككمال حاضر ( 
1 لهستوي الجا [ وه : 
1 - ألا پزدي نفي العبقرية عن العمل الفني إلى القول بان كل انسان بستطیم ان یکون مبدعا؟ 
2 سے ادا گان فن التعدبم نتا ج اما الده وب الدى بهو د لك لفذان ؛ شب الذي بميره عل عمل 


المختر ع في مجال الميكانيكا ٠‏ 
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مر الجواب عن الأسئلة SS ٠|‏ 

1 - الفکرة الاساسیه للنص: 

ان الانتاج الفني , شأنه شأن الانتاجات الأخرىء هو نشاط انساني بالدرجه الاولی. 

- الحدس: هو الرؤية المياشر ه لمو ضو ع ما دون الا عتماد غل الاستد لال العقفلي؛ اي 
انتقال الذات إلى موضوعها مباشرة وبدون وسائط. 

س العبقرية: الماكة الكامذة فی نفس الإنسان» والتي حه الفدرة 
كاتنا متميزا في مجتمعه بفضل إبداعاته سواء الفنية أو العلمية أو غيرها. 

- فن التعبير: تمثيل المعاني والحالات النفسية تمثيلا جميلا في قالب لغوي قد يكون تعن 
أو نثراء كما قد يكون نحتا أو رسما و تصنو ير ا... 

1 - يدلي نيتشه ببعض الحجج التي تجعل القنان المبدع كائنا انسانیا كباقي الناس في ما 

لل الشاط وان المبدع لا بختلف في جوهره عن نشاط المخترع لأن وراهه جهد ا 
والفعالية الإنسانية بهذا الصدد تسیر في اتجاه و احد. 





على الابتكار وتجعله 
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بدايته» كان من الممكن الاكتفاء بفكرة ممائلةء PD OTIS‏ 
| لحظات آخر ی كثيرة یکمن الهدف الاساسي للفن ٠‏ بموجاب نهدا التصور. في المحاكاة وبعباره آخر ی ۱ 


أيتم وفقا للطبيعة مصدرا بالتالي للذة. ان هذا التعریف يعزو إلى الفن هدفا شكليا خالصاء ٠‏ هدف |] 









للإنسان. لكن هذا التكرار قد يبدو شاغلا عديم النفس لا طائل فيه؛ اذ ما حاجتنا إلى أن نرى من || 


|| على اعتبار أننا رأيناها أو نراها في حدائقنا وفي بيوتنا. أو أننا سمعنا في أحوال معينة. ؛ أشخاصا 
آمن معارفنا يتحدثون عنها؟ بل يمكننا القول أن تلك الجهود الباطلة اللامجدية ترتد إلى لعبة باعثة || 


المحدود في وسائل تعبير 


| الإيحاء لنا بواقع حي أو بحياة 
|| كاريكاتورية للحياة (۰»۲۰۰۰ 





- يلاحظ الفنان الحياة الداخلية ثم يعيد صياغتهاء ومن ثم فعمله هذا نتيجة لمجهود كما هو ۱ 
الشان st‏ لأعمال ار ئ ۱ 
07 فل ا ا و یل يلوم به الال مئلا مخ خلال لت ۱۳۳ 
عنها الشيء الكثير ولا نعرفها إلا حيئما تصبح فنا مکنماد. إن ما يجعل عمل الفنان مثار للتعجب 
۴ آننا ننظر اليه من خلال صورته المكتملة لا من خلال الآليات التي تحكمت في انتاجه. 
الفمسقوني الثالت. 
1 - ان العبقرية كما يحددها نیتشه - مجهود انسانی خلاق تستبعد فعلا کون الإبداع 
الفني هو نتيجة لمميزات خارقة للفئان المبدع؛ ومن هنا فان كل إنسان هو مبدع بالقوةء وحينما 
تتوفر له إرادة الإبداع والمثابرة يتحول إلى مبدع بالفعل. إن نیتشه يوازي بين الإبداع الفني 
والاختراعات العلمية. اذ أئنهما في جو هر شما نتبجة لنشاط العفل البشري. 
2 - إن ما يميز العمل الفني عن عمل المخترع في مجال الميكائيكاء هو آن المخترع في 
مجال الميكانيكا يصل إلى ذلك من خلال قواعد يمكن تعلمها في حين أن عملية التعلم وإن كانت 
ضرورية؛ فانها لبست كافية بالنسیه للفنان المبد ع لان المبد ع الفني يضفي بعضش خصانصه الداتية 
على عمله الإبداعي. إن عمله هذا يفرض نفسه بكيفية استبدادية على الاخرین. وهذا ما يجعلهم 
بصفو ذه بانه من نتا ج عبفر ي. ان هذا التمبيز لبس فى واقع الأمر اللا انعکاس لعدم النضج العفلي» 


۱ 


أي هو فقط لجهلنا بالالیات التي تتحكم في عملدة * الإبداع الفني. 


النى رقم 2 لیس القن مفاكاة' الطبيمّة سبيمة. ||| 


«قديم هو المبدا الد ي ينص E‏ محاكاة الطبیعة . يوم» کان ن 











بأسباب وجيهة؛. شيئا سينكشف لنا كل لحظة من لحظات الفكرة؛ له مكانته في تطورها مثله مثل 
في الاستنساخ البارع للاشیاء كما هي موجودة في الطبيعه. > وتكون ضرورة مثل هذا التقليد الذي 
اعادة صنع ما هو موجود في العالم الخارجي: وکما هو موجود فیه. مرة ثانيه. وبالوسائل المتاحه 
جديد في لوحات أو على خشبة المسرح حیوانات أو مناظر أو احدانا انسانية سبق لنا آن عرفناها 


على الغرور والإعجاب بالذات؛ لعبة تظل نتانجا على الدوام دون ما تقدمه لنا الطبيعة. ذلك أن الفن 
ولا يمكن أن ينتج اللا أوهاما أحادية الجانب ؛ ولا بمكنه أن يقدم سوى 


ظاهر الواقع لواحدة فحسب من حواسنا؛ وبالفعل حين لا يتخطى الفن المحاكاة الخالصة؛ يعجز عن 
ظ واقعية: فكل ما في وسعه أن يعرضه علينا لا يعدو أن يكون صورة 


هيجل» مدخل الى علم الجمال» ترجمة جورج طر ابيشي: 
بيروت»؛ دار الطليعة؛ 8 ]. صصص ۰ . 34 ۹/۰ 








الذین یفتقدون إلى الم ملات الجسدية والفكزية یخترعون الفوانین والقیم والعداله للتعویض عن 
فقرهم الوجودي. ان العدالة عندهم هي احترام القانون» ولکنهم لایتحدثون عن احترامه إلا خوفا 
من تفوق الأفویاء. إن القانون ذن ,حسب كاليكليسء من صنع الضعفاء والغير المقتدرین: إنه 
أنانية هز لاء الضعفاء الذين تصدر عنهم هذه القیم (والذين یلقبهم بالخرفان). 


لیکلیس على مفهوم الطبيعة. فماذا تعني بالنسبة إليه؟ 


في المستوى الثاني من النص يركز كا 3 
فانها تمثل كل ما هو فطري وتلفاني؛ وهي 


على النقيض من القانون الذي يخضع للتحول والاتفاق؛ 
مجمو عة الخصاتص التي يتمين بها كل فرد. إن النظام الطبيعي هو تقريبا شبه بيولوجي يحيلنا إلى 
القوة التي تفهم هنا کمرادف للعنف. ان هذا العنف الذي ينتمي إلى الطبيعة هو القانون الاعلی. ان 
الاقوی. بحسب هذا القانون» هو الذي یکون له حظا أعلى. ان ما هو قانوني وشرعي یعادل الفوة. 
والقوة في حالة الطبيعة هي الساندة؛ و هي التى تضفي الشرعية على كل قانون. إن النظام 
الانسانی. كما هو الشأن بالنسبة للنظام الحيواني» يعبر عن القوة و النصر؛ وباختصار فإن علاقة 
«السيطرة و الخضو ع» التي تتأسس بو اسطة العنف الشرعي هي آساس کل قانون. , ۱ 

وفي نهاية لتص یضع کالیکلیس موضع تسازل التربية التي ترسخ في آذهان الاقویاه 
الشعور بالخضوع. والتي تقتل فيهم كل رغبة للتفوق» ویستدل على ذلك بالتربية التي يخضع لها 
الأشبال» حيث تستخدم التربية خطابا سحريا وكاذبا ليمنح للبعض القوة وينزعها من البعض الاخر. 
إن الطبيعة تريد التفوق لما هو طبيعي. ولكن التربية تزيف ذلك. 

القيمة الفلسفية للنص: 

يكتسي النص قيمة و جودية» إذ أن دفاع كاليكيليس عن أطروحته (التقابل: قانون - طبيعة) 
هو ضمنيا مواجهته لموقف أفلاطون الذي كان له موقفا سلبيا من السوفسطانیین. إنه يرفض بكل 
احتقار القوانين التي تريد أن تجعل من الضعفاء أقوياءء وكذلك يتضمن النص قيمة أخرى تتمثل 
في كونه يوضح لنا أصل القوانين والقيم الأخلاقية التي هي من وضع الضعفاء. 

ونجد في الفترة المعاصرة إعادة إنتاج لهذه الأطروحة من طرف نيتشه الذي يعتبر بدوره 
أن القيم الأخلاقية هي ثمرة لقيم الضعفاء التي تجعل السيادة لكل ما هو سلبي في الحياة. إنها 
احساس العبيد اتجاه السادة. وهذه الأطروحة النيتشوية قريبة من الموقف السوفسطاني إزاء الفیم 
الاخلاقية في العصر اليوناني. ان هذا النص الأفلاطوني یحافظ على راهنیته رغم مرور قرون 
عليه مادام یرجم أصل القوانین إلى عوامل ذاتية ونفسیه. 

ولکن سقراط في موقع آخر من کتاب «جورجیاس» لأفلاطون یقلل من شأن هذه 
الأطروحة [- أطروحة کالیکلیس ]؛ حيث یعتبر أنه إذا استطاع الضعفاء أن یفرضوا قوانینهم فهدا 
دلیل على آنهم اقویاء. 

خلاص4 

في الحقيقة» انه من الصعب أن نزسس القانون الذي هو أسمى تعبیر عن العدالة على 
آساس القوة» لأن القوة وحدها بدون قيم تدعمها من العسير أن تفرض نفسها. ومع ذلك فان 
آطروحة کالیکیلیس اکتسبت نوعا من الشرعية التاريخية لأنها تتکرر عبر تاريخ الفلسفةء بشکل أو 
باخر» عند كثير من الفلاسفة نذكر: منهم هوبس الذي تناول نفس الأطروحة التي تقول بأن القوة 
تزسس القانونء وبالتالي العدالة. 








- ان هیغل لا یتوجه - في هذا لنص - بكيفية أساسية إلى الرأي الشائع حول الفن بقدر 
ما يتو جه إلى التصور الأفلاطوني الذي یعتبر الفن مجرد نسخة مشوهه لما هو موجود في الواقع؛ 
إذ ان اس (لفنان يحاکي الو اقع) و الواقع لیس الا شبح لواقع حفيفي یوجد 
في عالم المثل). إن أفلاطون انطلاقا من نسقه الفلسفي يعتبر أن المثل هي التي تتمتع بالوجود 
الحقيفي (للمزید من التدفیق راجم نص افلاطون : وهم الإبداع الفني (ضمن العتاب المدرسي: 
ص. 69). 
- لا یذتقد النظرية الافلاطونية في الابداع الفني فحسب. بل پرفضه لان الفن في نظره 
ليس محاكاة للمظاهر. إن هذا الرفض لهذه الأطروحة يمثل بکل تأكيد آحد أغراض النص من 
خلال إظهاره لعبتیتها. 
- إبراز الموقف الهيجيلي: الفن كنجل للروح 
* المجال الفني أسمى من المجال الطبيعي لأنه تجل للروح. 
* إن الجمال الفني يستمد قوته من كونه صادر عن الروح ويدين بوجوده إليها. 
* إن الروحي هو وحده الحقيقي. 
* الجمال الفني يتجاوز كل ما هو محسوس. 
ح> يؤكد هیجل في هذا النص على الطابع الزوحئ للجمال التي رر ي ۱۳ 
الخارجي. إنه [أي الجمال الفني] لايمكن أن يكون عبدا لما هو مشخص او ملموس. 
خلاصه 
نستنتج من خلال هذا النص أن الفن أو الجمال الفني لا يتولد عن ما هو محسوس أو عن 
الأشياء الخاضعة للحو اس» بل هو نتيجة لروح متعالية عن هدا العالم التي تتجلى في عدة مستويات 
في الطبيعة. و الفلسفة. والتاريخ» وكذلك في الفن. 
إن الفنء إذنء ما هو إلا تعبير عن روح أسمى تتمظهر في الإبداع الفني الذي ليس في 
جوهره تقليدا ومحاكاة لظواهر الطبيعة. بل إنه أسمى منهاء لان هذا السمو يستمده من سمو 
المصدر الذي يرجع إليه. 


الس رقم 3 الفن إشبام لرغبات مكبوتة الا 


| «لقد اتضح لنا أن مملكة الخيال «ملاذ» يجري تنظيمه لدى الانتقال المؤلم الوقع من مبد! ظ 
اللذة إلى مبد! الواقع. لكي يكون بديلا عن الاشباع الغريزي الذي يتحتم العزوف عنه في الحياة || 
الواقعية. فالفنان کالمریض العصابي ينعزل من الواقع الذي لا ببعث على الرضى إلى ذلك العالم | 
| الخيالي: ولکنه یبقی وطید العزم بخلاف العصابي , على سلوك طریق العودة لیرسخ موطی قدميه | 
في الواقع. وما إبداعاته. أي الأعمال الفنية لا تلبيات خيالية لرغبات لا شعورية مثلها مثل 
الأحلام التي تجمعها وإياها سمة مشتركة واحدة؛ وهي أنها بمثابة تسوية وحل توفيفي. لأنها 
ملزمة هي أيضا بأن تتحاشى الصراع المكشوف مع قوى الكبت. ولكنها بخلاف منتجات الحلم 
النرجسية اللاجتماعية تستطيع أن تعتمد على تعاطف الناس الآخرين بحكم قدرتها على أن توقظ 
ei E:‏ 0 الرغبة اللاشعورية. بالإضافة إلى ذلك. فانها تستخدم على سبيل 
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| المثال المكافأة المغريةء اللذة التي تنبع من الإدراك الحسي للجمال الشكلي. وما كان بوسع || 
التحلیل النفسي القیام به هو أن یعید. انطلاقا من العلاقات المتبادلة بين خبرات الفنان الحباتيه 
من انعزالاته العابرة؛ هو اعادة تکوینه الداخلي وکذلك بناء ما تنطوي عليه تطلعاته الغريزيه 
الفاعله أي بناء ما هو انساني خالد فیه.» 

سيغموند فروید» حباتي والتحلیل النفسي. ترجمة جورج طرابشي 


(بتصرف)؛ بیروت؛ دار الطليعة: ۰1981 ص. 85 


سح سح 


ل العضابى ۰ كيف ذلك؟ 


.١ ١*1 5‏ 
۱ يسيك التهصن الفنان بالعصابي. د 
لش اس ۶ 1 : فا م ۱ 
2 - يقابل النص بين انتاجات الحلم وبين 


اج ی ج 2 ۰ 3 ۱2 ۱ 
ادف حالس الفن . ابرر هذا النقفايل . 


المو قف بالموقف الهيجيني. 
سرد ادن نفل عمل في ۲ 


ردلا يكون العمل الفني مبدعا دانما لاجل غاية وحيدة هي احدات المتعة ندء/ المتنقی:-< لو | 
|| بتعبير فلسفي - لكي يتم إدراكه جماليا فقط... لكنه مع ذلك یمس دانما دلاله جماليه. وسواع 
كان بخدم قصدیه عملیه ام لاء وسواء كانت هذه القصدبه حسنه ام شبیحه؛ فانه يتطلب على 


الدوام أن يدرك بشکل جمالي. 
یمکن أن ندرك كل موضوع بطریقه جمالية سواء كان ذلك الموضوع طبیعیا او مبدعا من 
طرف الإنسان . وإننا نقوم بذلك الإدراك... بدون أية إحالة (عقلية أو انفعالية) على شيء ما 
خارجه. فحینما نشاهد شجرة ما في معمل نجارة. فإننا نربط عادة رؤيتنا هاته بمختلف 
|| الاستعمالات التي يمكن أن يخضع لها خشب تلك الشجرة. كما آننا اذا كنا دارسي طیور سنربط 
| رؤيتنا بمجموع الطيور التي يمكن أن تستقر فيها. وبالنسبة لسباق خيول ماء فإن المراهن | 
سيلاحظ الفرس الذي راهن علیه. وسيربط قدرات ذلك الفرس في السباق برغبته الشخصية في || 
|| رؤيته رابحا لذلك السباق. آما الانسان الذي يسلم ذاته كلية وببساطه لموضو ع ادراکه. فذلك هو | 
الذي يدركه بشكل جمالي. لكن؛ يجب أن نقوم هنا بتمييز: فحينما نواجه موضوعا طبيعيا فإننا 
نحن الذين نختار إدراكه بشكل جمالي: أما الموضوع الذي يبدعه اانسان. فانه على عكس ذلك 
| هو الذي يستوجب - أولا يستوجب - ذلك الإدراك الجمالي: إنه يحتوي على «قصدية ما» [لكي | 
يدرك جمالیا ]... ظ 
ان الموضوعات التي یبدعها الانسان والتي لا تستوجب أي ادراك جمالي تسمی عاده || 
«موضوعات عملية». ویمکن أن نقسمها إلى قسمین: موضوعات حاملة لمعلوسات ماء 
وموصوعات عبارة عن آدوات أو آجهز . فالموضوعات الحاملة للمعلومات تکون قصديتها هي 
ایصال أو نقل لمفهوم ما. آما الموضو ع الأداة أو الجهاز فتکون قصدیته في تأدية وظیفه ما... || 

















إن أغلب الموضوعات التي تستوجب إدراكا جماليا - أي الأعمال الفنية - تنتمي أيضا لكل || 
من هذين القسمين: فشعر تاريخي ما أو لوحة تاريخية ما يشكلان بمعنى ما حاملين لمعلومات || 
تاريخية... لکن. قلت فقط «معنسی ما». وهنا بوجد الفرق. ففي حالة موضوع بسيط حامل 
المعلومات أو أداة أو جهاز بسیط. تكون القصدية مرتبطة بشكل كامل بالوظيفة التي يقومون بهاء | 
وهي إيصال المعنى أو نقل المضمون. 

أما في حالة العمل الفني. فالاهتمام الذي يعطى للفكرة أو المضمون يظل موازيا ومساويا 
استثناء مادام كل موضوع مكونا من مادة ومن شكل. وإننا لا ندرك جيدا كيف يمكن لنا ان نحدد ظ 
|| بدقة عملية إلى أي حد يتم تركيز الاهتمام على هذا العنصر الشكلي بصدد موضوع معين. ولذلك 
لا يمكن لناء بل يجب علينا أن نحاول تحديد اللحظة التى يبدأ فيها جهاز ما أو موضوع حامل 
لمعلومات. في التحول إلى عمل فني. فاذا كتبت مثلا لصديق ما رسالة أدعوه فيها لتناول || 
العشاع فان الهدف الأول لرسالتي هو إيصال معلومات ما. ولكنني كلما ركزت اهتمامي على 
شکل کتابتی كلما مالت لأن تتحول إلى عمل فني خطي. وکلما رکزت اهتمامي أكثر على شکل | 
لغتي (ولم لا آذهب إلى حد استدعاء صديقي بقصیده شعریة؟!)۰ كلما مالت لأن تتحول إلى عمل || 
أدبي أو إلى شعر .» 
ایریفین بانوفسکی. العمل الفني ودلالته» عن الكتاب المدرسي 
للسنه الثالنه ادییف؛ طبعة ۰1992 صص . 93 9 
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آل یمگن اعنبار المنعة الجمالبه هي الغاية الو حبد: للعمل الفني؟ 

2 - كيف يمكن إدراك عمل فني ما بشكل جمالي؟ 

3 - هل يقتصر الإبداع الإنساني على الجمال الفني؟ 

4 - هل يمكن الفصل بين الوظيفة الجمالية والوظيفة النفعية لموضوع ما 
5 - ما هو المعيار الذي يمكن أن تتحدد بموجبه القيمة الجمالية لعمل فني؟ 


مو ضوعات للبحت والتحليل 
1 - هل العمل الفني يقربنا من الواقع أم يبعدنا عنه؟ 
2 - بأي معنى يمكن أن نقول أن الجمال الفني أسمى من الجمال الطبيعي؛ , 
3 -ما الذي يجعل الجمال الفني جمیلا. هل نظرتنا إليه أم أن الجمال خاصية ملازمة له؟ 
4 - هل يمكن أن نعتبر أن كل إنسان بطبيعته «قنانا» محتملا؟ 
5 - ما الذي يميز الإبداع الفني عن الإبداع التقني؟ 
6 - هل تكفي المحاكاة وحدها لتفسير أصل الإبداع الفني عموما لدى الإنسان؟ 























1 - بالعربية: 
الثقافه؛ 33 . 


1 رسطو (ط) یی » ترجمه عبد الرحمن بوي Rt‏ 
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5 با افو اد ) > د راسه لجمهوربة افلاطون › القاهرة الهاهر ة؛ دار الكتاب العربي؛ 1967 . 
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و النشر » 1978. 
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[ - الدلالة اللغوية: 


لاسما Karam ESN‏ ات در اد و تبط بالفعل لا لكا ۱ 
اد ر جعدا ا نحل اللغو وي؛ لجد ای مفهومح «الفاعل» سر دبط بالفعل لذن لك : 

۳ | م۳ | ۱ ۳ ۱ ١ 1 ۲ 0 5 ۱ ۱ ۲ ۱ ۴ = ۳ ۱ HFT‏ ۳ 
4 9 رتباط هن نفا عله ینفلنا الى طر ح تساؤل اساسي هو : من الفاعل؟ ان ار تباط الفعل 
أ ۱ : ۱ ae‏ 8 و ۲ قور ۱ ۰ N O)‏ ۳۳ 1[ یت ۷ ۳ ۳ 14 7 1 
نقاعل معدن شو لذي نحدد مسو و و ليدهءو هد ما عبر عده المتكلمون ب ««حلى ال فعال»؛ ای أن“ 


| | | م و اھ 1 ۳" ۱ 3 2 1 -0. ف 1" ۰۷۱« : 
لفاعل شو لدي لحلى شعاد ما. وتي هذا السياقىق كذ بنعلى لفعل باه نسان او با لاله ومس ثم 


5 | ۱ ۲ 6 مس د رماع . 7 1 م٩‏ ۱ 1 35 و هت ۱ في 
صياغتها في التساو لات التالية: 

کک 1 5 ۱ | | آذه 5 : 1 ر ۲ ۱ 1 ۲۷ 5 ۱ دب : 

ادا گان الفاعل هو الإنسان فما موقع الفعل الإلهى؟ وما علاقة الفعل الإنساني 
الا 5 3 ۹٩‏ 1 1 ۱ سے ٤‏ 9 

واولهي» من جهه. بالفعل الطبیعی من جهة اخرى؟ 

ينضح لنا من خلال هذه الإشكالية أن لفظ الفاعل يحمل دلالات متعددة تختلف باختلاف 
۳۹ ۲ 5 م 9 ۹ ۱ ۱ وا ف ۰ 1 ۱ ۱ : : 
لنظام المعر في الدي يتحر لک فبك . وسنجاون مفار بك مقهود الفاعل مسن خادل الخطاب اللغوي 
والخطاب الكلامي 9 ااقلسه 


E 


1 - الخطایه اللغوي: الفاعل والإسنات 

جاء في شرح ابن عقيل «الفاعل هو الإسم المسند إليه فعل على طريقة فعل أو شبهه 
و «المسند إليه» الفعل ما أسند إليه غيره»» ومعنى هذا أن الفاعل يقوم على الاسناد.و عملية 
الإسناد تحتاج إلى من يسند الفعل إلى فاعله؛ أي تحتاج إلى إخبارء ومن ثم يلزم أن يكون 
الفاعل واردا في سياق إخباري. أي أن الجملة التي تحتويه يجب أن تبرز من الذي صدر عنه 
الفعل. و المصدر المشتق من الفعل أو من «أن والفعل» هو اسم» والاسم هو فعل انتفى عنه 
الزمنء أي كلمة «دلت على معنى في ذاتها دون اقترانها بالزمن». يستنتج إذن أن الجملة في 
العربية إما فعليةء وتتكون من فعل وفاعل. أو إسمية وتتكون من مبتدأ وخبر. وبما أن 
المصادر تشتق من الأفعال أو الأفعال بدورها تشتق من المصادر - حسب المدارس النحوية - 
فلابد من العودة إلى الاسناد والإخبارء لا بد لكل فعل من فاعل (الإسناد) ولابد لكل مبتدا من 
خبر . ففي قولنا «زيد قائم» أو «قام زيد» فانتا نخبر عن قيام زيد. اي نسند إليه فعل القيام. إن 
هذه العلاقة القانمة على الاسناد نجد ها واضحة عند المتكلمين. يقول الايجي: «یجوز عندنا 
استناد آثار متعددة إلى مؤثر واحد بسیط. وكيف لا ونحن نقول بان جميع الممكنات مستندة إليه 
تعالى؟». إن في هذا تطبيق للقاعدة النحويةالسابقة التي تنص على ان الفاعل هو الإسم الذي 
يسند إليه الفعل. ولم يفعل المعتزلة سوى أنهم انطلقوا من هذه القاعدة حينما أسئدوا أفعال العباد 











الي أنفسهم . وهنا تغير الفاعل من الله إلى الانسان؛ وبقيت قاعدة الإسناد ثابتة» ومن هنا فان 


اللغة تمنح مستعمليها حرية واسعة مادام الأمر لا يتعلق سوى بالإخبار والإسناد. بعد هدا 
التحديد لمعنى الفاعل من الوجهة اللغوية سنورد كلا من موقفا المتكلمين والفلاسفة من هذه 
«الموضوعة». 


2 - الخطابه الكُلامي: 

إن التساؤل عن الفاعل في سياق العقيدة الإسلامية ینقلنا إلى طرح إشكالية أساسية 
تتمحور حول الحرية الإنسانية؛ ومن ثم مسوولية الانسان امام افعاله. هذه نی هي التي 
عرفت في تاريخ الفکر الاسلامي بمسألة الجبر والاختیار: هل الانسان مخير ام مسیر؟ هل 
الانسان حر يختار أفعاله (الفاعل) أم مسير (غير فاعل)؟ . . 

تلك هي المسألة التي تمحور حولها الفکر المعتزلي والاشعري: 

- جواب المعتزلة: 

دافع المعتزلة دفاعا مستميتا على الحرية الإنسانية ضد خصومهم من الجبریه. إن 
الإنسان خالق لأفعاله ومعنى هذا أن «الانسان بخيره وشره؛ بحبه وحقده. بعدالته واضطهاده 
هو المسؤول عن نفسه». 

إن تأكيد المعتزلة على الفعل الانساني الحر واضح من خلال طرحهم لمسالة الصفات: 
فنفيهم للصفات القديمة يعتبر «نفيا مستترا أو على الاقل إضعافا سلبيا لمفهوم الاله الإسلامي». 
وكذلك من خلال رفضهم للمصادرة الإسلاميهة حول الخلق «من عدم». يؤكد المعتزلة ان العده 
يمثل شيناء ولتوضيح هذا يميزون بين نوعين من الوجود للاجسام: الوجود الكموني والوجود 
العياني (الوجود بالقوةء و الوجود بالفعل). إن الانتقال من الشكل الاول إلى الشكل الثاني يتم من 
خلال تدخل إلهي. وبناء على ذلك فان الإله لا يخلق شینا من عدم محضص. 

نستنتج من هذه الأطروحة أن الفعل الإلهي ليس فعلا مطلقا كما يتصور الجبريون؛ بل 
هو فعل بسيط يساعد على الانقال من الوجود الكموني إلى الوجود العياني ليس إلا. 

إن البعد الأساسي من وراء هذا التصور هو إبراز فعالية الإنسان (الإنسان فاعل). 

- جواب الاشعریه: 

لقد ناضل الأشاعرة ضد فكرة الحرية الإنسائية:.وجردوا الانسان من كل قعل ج 
وأكدوا على القدرة الإلهية المطلقة. إن الفاعل الأساسي بالنسبة لهم هو الإله وليس الإنسان. 
ويتضح هذا من خلال نظريتهم في الكسب. فما المقصود بالكسب عند الأشاعرة؟ 

يقرر أبو الحسن الأشعري بان الله يخلق؛ بأمره وحكمه الافعال جميعها. أما الإنسان 
فقادر على اكتساب ذلك الفعل أو تركه. إن مفهوم الكسب في هذا السياق يعني أن الله (هو 
الفاعل)؛ أي خالق للافعال كلهاء وأن الانسان كاسب لهذه الأفعال. وفي كسبه هذا يتحمل 
المسؤولية. 

واضح إذن أن نظرية الكسب تنتهي إلى نتيجة مفادها أن الإنسان غير قادر على خلق 
افعاله: ومن ثم نفي الحرية الإنسانية. ما هي النتيجة التي يمكن استخلاصها من هذين التيارين؟ 
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إن المعتزلة - بتاکیدها على حرية الإنسان واختياره وخلقه فعاله - تعتبر الإنسان هو 
الفاعل؛ في حين ان الکسب عند الاشعري ينفي الفعالية الإنسائية. ويعتبر الله هو الفاعل. 


3 - الخطايم الهؤلسفي: الفاعل والجوهر: 

عالج الفلاسفة مسألة الفاعل ضمن سياق نظری جدید موی فيه مفاهيم فلسفية خاصة 
مثل: الجوهرء الوجود بالقوة. الوجود بالفعل. فلا يمكن فهم الفاعل الا من خلال علاقته بهذا 
الجهاز المفاهيمي. فما المفصود بهده المفاهیم الثلائة؟ 

- الجومر: لفظ «الجو هر يقال علو الااجسام البسيطة مئل الماء و الثار 2 اع 
والاأرضء ويقال على الأجسام التي تتركب من هذه. مثل المعادن. والئبات والحيوان» وأعني 
جميع هذه يقال فيها إنها جواهر» (ابن رشد. تفسیر. ما بعد الطبيعةء عن الكتاب المدرسي). 

- الوجود بالقوة: الوجود الإمكاني: هو الوجود الذي يحتاج إلى موجد لكي يصبح 


وجوذا بالفعل. 
- الوجود بالفعل: شو الو جود المتحفق : سدم تام نمادي. 
ولتوضيح دلالة هذين المفهومين ننطلق مشن انمتال نداد ي:,فالكرسيء یتمتع بوجودین: 


وجود بالقوة أي وجوده كمادة خامء كماة أولي بحصي ٠‏ ولكن عندما يحول النجار هذه المادة 
(الخشب) ويعطيها شكلها (صورتها) الحقيقي› ی يجعل منها شینا بصلع ج للجلوس» ٠‏ في شذه 
الحالة یصبح وجود الكرسي و جودا فعلیا (متحققا). 
یتضح لنا من خلال هذا المثال أن الانسان هو الفاعل. اي السبب الذي ینقل الوجود 
بالفوة إلى الوجود بالفعل أي اخراج الجوهر من القوة إلى الفعل. 
" ا هذا التصور آکثر لابد من الرجوع إلى مفهوم الطة عند ازسطوءیسیز هذا 
الاخير بين علل أربعة: 
- العله المادیة: مادة اس التي سدع مني الکر سي. 
7 العلة الصوریه: الشکل أو الهيأة التي یوجد علیها الكرسي. 
- العلة الفاعله: النجار الصانم للکر سي. 
- العلة الغانية: الغاية من صنم الكرسي وهي الجلوس. 
نستنتج من هذه العلل الاربعة؟ 
إن الخشب هو كرسي بالقوة. أي قبل أن یتدخل الفعل الإنسائي لتحويله (فعل النجار) 
یل و هو الذي یخرج الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل» وذلك عن طریق الصورء. 
فصورة الكرسي (شکله الموجود في ذهن النجار) هي التي تحکمت في انتقاله ليصبح صالحا 
للجلوس اللعلدة) 
يتميز الفعل الإنساني. : في المنظور الفلسفي؛ عن الفعل الحیو اني: ذلك أن سلوك هذا 
خیر التي جین آن الفعل الإنساني یستند على العقل والتفكيرء ولكن هذا لا 
ی أن الإنسان هو الاخر تکون ا الأحيان ذات مصدر غريزي حيواني. اذن 
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للفعل الإنسانيء وهذا السبب هو بمثابة محرك لا يتحرك حسب تعبير أرسطو. ومعنى هذا أن 
هذا السبب بمثابة علة أولى لا تحتاج إلى علة أخرى تحركها. 


3 - الفاغل بين الخطايه الكلافي والخطايه الفلسفي: 

ان الفاعل. انطلاقا من مواقف المتكلمين» معتزلة وأشاعرة؛ والفلاسفة ليس له نفس 
الدلالة. ذلك أن مفهومه يتحدد وفقا للحقل المعرفي الذي ينتمي إليه. ففي المجال اللغوي نجد له 
دلالة نحوية لها انعكاسا على تصور المتکلمین؛ حيث أنه إذا كان الفاعل على مستوى اللغة 
يقوم على قاعدة الإسناد بمعنى نسبة الأفعال إلى مصدرها. فتارة يسند الفعل إلى الله؛ فیتون 
هو الفاعلء وتارة يسند إلى الانسان. فيكون في هذه الحالة هو «الفاعل». وفي التصور الفلسفي 
تعطى للفاعل دلالة مختلفة حيث ينظر إليه من زاوية الحركةء فيصبح مضمونا أكثر تجريداء 
ومن هنا فالحركة تكون إما طبيعية أو فكريةء أي أن الفاعل يكون هو السببيه الموجودة بين 
الظواهر في الكون؛ أي ترابط ظواهر الطبيعة فيما بينهاء أو تكون فكرية بمعنى هناك قوى 
روحية أو نفوس هي التي تحرك أجزاء العالم (مثال المحرك الذي لا يتحرك: ارسطو). 

انطلاقا مما تقدم يظهر أن الاختلاف بين الخطاب الكلامي والخطاب الفلسفي يرجع في 
جوهره إلى اختلاف مقدمات ومنطلقات كل منهماء مما يترتب عن ذلك بالضرورة اخقلاف في 
النتانج: ۱ 
- من حيث المقدمات: ینطلق المتکلم من مقدمات ظنية مشهورة بمعنی انه يصادر 
على ما هو متداول. أما الفیلسوف؛ فانه ینطلق من مصادرات ومسلمات تستمد مقوماتها من 
مبادی العقل ومن العلوم. 

- من حيث النتانج: یصل المتکلم إلى نتانج ظنية مادامت المقدمات هي مجرد مقدمات 
عقاندية یصعب التأکد من صحتها أو خطإها. آما الفیلسوف بما أنه ینطلق من مقدمات يقينية 
ان صحتها تستمدها من مبادی العقل. فان النتانج التي يتوصل إليها تقوم على البرهنه 
و الاستدلال؛ حیث یکون هناك انسجام وتماسك منطقي بين المقدمات و النتانج. 


95 5 

يستنتج أن البحث الكلامي في مجال الفاعل وأن الإمكانية التي يتيحها «الإسناد» بمعناه 
اللغوي ينحصر في إمكانيتين: إما أن يكون الفاعل هو الله وإما أن يكون الفاعل هو الإنسن. 
كما أن البرهنة على المواقف العقاندية يصعب أن ترتقي إلى القياس الاستدلالي لانها تتصل بما 
هو إيماني صرف. 

أما في المجال الفلسفيء فان مسألة الفاعل اتخذت منحى آخرء إذ أنه ليس الهدف من 
البحث هو الوصول إلى حقيقة مطلقةء بقدر ما هو تحفيز للعقل البشري على الاجتهاد النظري 
١‏ ير مت عن الكقيقة الزجودية عفی !صيغتها الاك شمولية؛ وذلك بنقل فک هه ۲۳ 
من المستوى اللغوي إلى المستوى الفلسفي الوجودي الذي يتيح إمكانيات متعددة للتأمل في 
فكرة الفاعل من زوايا متعددة وبأسلوب برهاني منطقي. 
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اسم افول: طبيعة الفمل الإنساني . از 


«لفظ التدبرر في لسان العرب تقال على معان كثيرة قد أحصاها أهل لسانهم. وأشهر دلالتها 
بالجملة على ترتيب افعال نحو غاية مقصودة. فلذلك لا يطلقونها على من فعل فعلا واحدا يقصد 
به غاية ما. فإن من اعتقد في ذلك الفعل أنه واحد لم يطلق عليه التدبير. وأما من اعتقد فيه أنه 


أكثير وأخذه من حيث هو ذو ترتيب سمي ذلك الترتيب تدبيراء ولذلك يطلقون على الإله أنه مدبر 


العالم. وهذا قد يكون بالقوة وقد يكون بالفعل. ولفظة التدبير دلالتها على ما بالقوة أكثر وأشهر. 
وبين أن الترتيب إذا كان في أمور بالقوة. فانما بكون ذلك بالفكرء فان هذا مختص بالفكر ولا 
يمكن أن يوجد إلا فيه. ولذلك لا يمكن أن يوجد الا للإنسان فقط. وما يقال عليه المدبرء فانما هو 


|للتشبيه به... وكل ما يوجد للإنسان بالطبع ويختص به من الأفعال فهو باختیار؛ وكل فعل یوجد 


للانسان باختياره فلا يوجد لغيره من أنواع الأجسام.. . وأعني بالاختيار الارادة الكائنة عن 
رویه... وانما احتیج إلى اشتراط الاختیار في الافعال الإنسانية التي من جهة النفس البهيمية 
فان الحیوان غير الناطق انما یتقدم فعله ما یحدث فى النفس البهيمية من آفعال. والانسان قد 
یفعل ذلك من هذه الجهة كما يهرب من مفزع فان هذا الفعل هو للانسان من جهة النفس | 
البهیمیه. ومثل من یکسر حجرا ضربه وعودا خدشه لأنه خدشه فقط. وهذه كلها أفعال بهيمية. 
فاما من يكسره لنلا بخدش غبر ۵ او عن روية توجب کسره. فذلك فعل انساني. .. فالفعل 
لبهيمي هو الذي یتقدمه في النفس الانفعال النفساني فقط. مثل التشهي أو الغضب أو الخوف 
وما شاکله. والانساني هو ما ینقدمه امر بوجبه عند فاعله الفکر: سواء تقدم الفکر انفعال ‏ 


نفساني أو اعقب الفکر ذلك... فالبهيمي المحرك فيه ما يحدث في النفس البهيمية من الانفعال 


والإدساني هو هو المحرك فيه ما یوجد في النفس من رأي او اعنقاد .. 
وأما من يفعل الفعل لأجل الرأي والصبوابء ولا ينتفت إلى النفس البهيمية› ولا ما بحدت 


فیها: فد لك الانستان اخلق به أن يكون فعله ذلك الهيا من ان بكون انسانیا».» 


ايو باحة: تدبير المتو حد ؛ عن الکتاب المدرسی للسنه ۷ ۱ 
ص . 3( 
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المست‌وي الأول. 


1 - يدافع النص عن نوع خاص من الفعل. كيف يتحدد هذا الفعل؟ 
2 - ما الفرق بين التدبير والترتيب؟ 

3 - كيف تميز بين: 

أ - الفمل الإنساني؟ 

ب - الفعل البهيمي؟ 














الفستوي القاني: 
1 - هل الفعل الإنساني يتميز عن الفعل الحيواني الغريزي من حيث الأسباب أم من حيث 
الغايات؟ كيف؟ 
7 بقول ابن باجة: «الفعل الإنساني هو ما يتقدمه أمر بوجبه عند فاعله الفکر . سواء تقدم 
الفكر انفعال نفساني أو اعقب الفكر ذلك» 
اشر ح هذه لا مثالين توضيحيين لبيان علاقة الفكر بالإنفعال لدى الإنسان: المثال 
الأول يوضح تقدم الفكر على الانفعال؛ والثاني يوضح تقدم الانفعال على الفكر. 


7 9 | الحو ات عن ا2014 ِ 


المستوي الاول: 
00 اين باجة عن الفعل الانسانی: انه فعل اختیار و ی بصدر عن ار ادنه الحرة. 
2 - الترتیب: ا وی ای تس أي هناك ما هو سابق وما هو لاحق 
من حيث الوجود. 
- التدبير | هو التفكين في الشي )ء قبل ایجاده من أجل اخراجه من الو جود بالفوة إلى 
الوجود بالفعل. وكذلك يدل على التسيير والتنظيم المحكم للعالم من طرف موجده. 





ق 

أ - الفعل الحيواني مشروط بجانبه الغريزي البيولوجي لان هدفه هو إشباع رغباته 
و تحفیق اللدة؛ 

¬ في حین أن الفعل الانساي یتجاوز رغباته وغرانزه. ومن ثم فان المحرك الاساسي 
لفعل الانساني هو العقل والتفکیر. و هذا ما یمیزه عن الحیوان. 

المستوي الثاني: 

1 - إن الفعل الإنساني فعل حرء واع وغاني؛ ومعنى هذا أن الفعل الإنساني فعل أخلاقي 
مرتبط بغايات معينة. فعندما يدافع الانسان عن الحق والعدالة والمساواة» ليس من أجل تحقيق 
منفعة مادية أو مصلحة ذاتيةء بل إن هذه القيم الإنسانية تعتبر غاية في ذاتها. وعلى هذا الاساس 

ا الحيواني عن الفعل الإنساني لأن هذا الأخير يفتقر إلى الغائية. 

- الإنسان کا وبولوجی فی فى نس الوقتء فير ذر طبیمة اة لان له مو 
الآخر 0 غريزي وراثي. وعلى هذا الأساس يمكن أن تكون بعض سلوكاته محكومة بهذا 
الجانب البيولوجي. ولكنه - عكس الحيوان - يطور جانبه الحيواني الطبيعي بدخوله عالم الثقافة 
(المجتمع) لأنه كائن عاقل مفكر. ولهذا يتميز فعله عن الفعل الحيواني. 

ولتوضيح عبارة ابن باجة السابقة نورد المثالين التاليين: 

أ - عندما يكون الانسان أمام خطر یهدده. فإنه يصدر عنه سلوك انفعالي هو الخوف. 
ب - عندما يرى الإنسان أن من واجبه أن يحافظ علىالأمانة: في هذه الحالة يكون 
مصدر سلوكه العقل والفكر (العقل الأخلاقي). 
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ففی المثال الاول يتقدم الانفعال على الفکر؛ وفي المثال الثاني يتقدم الفکر على الانفعال. 


اسر رقم 2 مقصوم الفاع-4 MMM‏ 


«ان فعل الفاعل عند الفلاسفة لیس شینا غير اخراج ما هو بالقوة إلى أن يصيره بالفعل. 
فهو یتعلق عندهم بموجود في الطرفین. آما في الایجاد. فبنقله من الوجود بالقوة إلى الوجود 
بالفعل. فيرتفع عدمه. وأما في الاعدام فبنقله من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة فیعرض ان 
أيحدث عدمه. وأما من لم یجعل فعل الفاعل من هذا النحو. فانه يلزمه هذا الشك أعني أن يتعلق 
|| فعله بالعدم بالطرفين جمیعا. أعني في الایجاد والاعدام... وذلك أن بلزم قائل هذا القول ان يفعل ‏ 
الفاعل عدماء وذلك أنه إذا نقل الشيء من الوجود إلى العدم المحض: فقد فعل عدما محضا على 
القصد الاول؛ بخلاف ما إذا نقله من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة... || 
اا وذلك أن الموجود على مذهبهم [يقصد المتكلمين] ليس له إلا حال هو فيها معدوم بإطلاق. || 
وحال هو فيها موجود بالفعل. فأما إذا كان موجودا بالفعل. فليس يتعلق به فعل الفاعل. ولا ادا 
ااکان عدماء فقد بقي أحد أمرين: اما أن لا يتعلق به فعل الفاعل. وإما إن تعلق بالعدم فيقلب عينه 
إلى الوجود. فمن فهم عن الفاعل هذا فهو ضرورة يجوز انقلاب عين العدم وجودا وانقلاب عين 
الوجود عدماء وأن يتعلق فعل الفاعل بانتقال عين كل واحد من هذين المتقابلين إلى التاني؛ وذلك | 
كله مستحيل في غاية الاستحالة في سائر المتقابلات فضلا عن العدم والوجود. فهؤلاء القوم 
| دركوا من الفاعل ما يدركه ذو البصر الضعيف من ظل الشيء بدل الشيء؛ حتى يظن بظل 
الشيء أنه الشيء. فهذا كما ترى أمر لازم لمن يفهم من الإيجاد إخراج الشيء من الوجود الذي 
بالقوة إلى الوجود الذي بالفعل؛ وفي الإعدام عكس هذاء وهو تغييره من الفعل إلى القوة. ومن 
هنا بظهر أن الامکان و الماد ه لازمان لكل حادث. وأنه ان وجد موجود قانم بد ات4 فلیس بمکن ۱ 
عليه از تدم ولا الحدوث .» 









ابن رشد» تهافت النهافت » عن الكتاب المدرسي؛ ص. / 5. 
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[ - ما الفكرة التي يدافع عنها النص؟ 

2 - ما الفرق بين العدم المحض والوجود بالقوة؟ 
3 - ما الفرق بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل؟ 
ل - كيف نفهم قول ابن رشد : «ان و جد هو کے قائم بذاته فليس يمكن عليه العدم ولا 


الحدو ث»؟ 
5 - علاقة الفاعل بالوجود و العدم نترتب عنها نتیجتان: إن كان الفاعل ینفل العدم إلى الوجود 


8 


فهذا يسمى حدوثاء إن كان الفاعل ينقل ما بالقوة إلى الفعل فهذا يسمى كونا أو إيجادا. في 
رأيك أي من النتد جتیر بمگر الاستد لال علیها؟ و صح ذلك معز ز ا رايك بادلة. 


۳ 1 ۲ 
5 ۱ 
۰ 











ا لماذا ينطلق الفلاسفه من الجوهر وليس من الفعل؟ 
2 - حدد الفرق بين الفاعل الذي ينقل القوه إلى الفعل والفاعل الذي يحول العدم إلى وجود. 
3 - ما الفرق بين المحرك الطبيعي والمحرك النفسي؟ 
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ابن العدالة قيمة علب من الفيم الاخلاقية نظر | للمكا نةالتى تحتلها سواء على المسنو ى الفردي 
۳ ۳ 1 ۱ ۱ ۱ ال ۳ مس | ها نو از 1 ۱ ۲ ؛' 1 7 7 ۴ ۱ ۳ 5 ف 11 

f 2 4‏ ۲ )۳ 5 ۳۱ ۳ 1 ۳ ۳ ق 
عار | لعشملا انا # لهس شو اارهد الوا وا ۱ اند 


[ - دلاآلآت العداآالة 


إن العدالة في مفهومها العام هي احترام حقوق الغير والدفاع عن الكرامة الإنسانية 
والامتتال للقوانین» والإخلاص للواجبات تجاه الاخرین: ومن الناحية المجازيةتعني المساواة 
بين شيئين» فتفترن عادة بلفظ الميزان وهو عدم ترجيح كفة على أخرى. وفي اللغة الفرئسية 
عادة ما يقترن لفظ عداله بلفظ حق (1(:01 :1) إلى درجه تلازمهما» وهي ,بهذا المعنى تعني 
الفضيلة (سااء۷ عا) التي تتطلب احترام الحقوق والدفاع عنهاء و التصرف وفقا لما هو حق. 
إن الحق يمكن أن نميز فيه بين: 

- حق داتي وهو قوة أخلاقية ترتبط بوعينا وتدفعنا إلى الاحتجاج عما نعتقد أنه حق. 

- وحق موضوعي. يتعلق بالقوانين المكتوبة في مجتمع معين. وهذه القوائین ليست 
واحدة بالنسدة لكل المجتمعات. 

ن العدالة لها وجهان: وجه شرعيء وهو احترام القوائين الموضوعة في المجتمع؛ 
ووجه اخلاقي و هو مو قف الانسان اتجاه الآأخرين. و ممتلکاتهم: و احتر ام الشخصیه الإنسائيه شي 
جميع ابعادها. کاحترام حریتها في الت سم ۰ وفي الفعل. إن العداله ادن هي جو هر تس 
الا جتماعية, ومن خلال هذا المدلول الاخلاقي للعداله ,یمکننا ان نستنتج الخصائص التابته 
للعدالة التي نوجزها في ما يلي: 


[ ) إن العدالة هي معيار دقيق للأفعال الإئسائيةء حيث يفترض أن الأفعال العادلة هي 
ما ينبغي أن يكون عليه الفعل العادل دون زيادة أو نقصان. أي أن يتحلى بارتصاف. . .. 

2 ) إن العدالة ترتبط بالتزاهة التي تصدر عن الفاعل الأخلاقي أكثر من الفعل 
الأخلاقي. 5 

3 ) إن قيمة العدالة تتجلی في مجالات مختلفة قانونية واجتماعیه... ۱ 

4 ) تقتضي العدالة أن نتخذ من الغير غاية لا وسيلة لتحقیق منفعة خاصة أو هدف 
سمعين . 





[] - البعد القلسذي للعدالة 

1 - العدالة معطي إلصي؛ ان العدالة في نظرية الحق الرلهي أو التفويض الالهي 
ترجم إلى أصول دينيةء حیث یری أصحابها أن العدالة هي تطبیق للشريعة الالهية أو الإرادة 
الإلهية. وقد شهد تاريخ البشرية نوعا من انظمة الحكم التي تستند على هذا المبدا حيث كان 
الحاكم فيها يعتقد أنه إله أو ابن إله كما هو الشأن عند الفراعنة في مصر القديمة أو عند 
أباطرة اليونان. وقد تغيرت هذه النظرية قلیلا في القرون الوسطى بحيث بات ينظر إلى السلطة 
التي يتمتع بها الحاكم على أنها بتفويض إلهيء أي أن الله اختار الحاكم ليمثله على الأرض. 
وهو ظل الله في الأرض وخليفته. إن هذه النظرية في مضمونها بعيدة عن العدالة لم تكن 
سوى تكريس للإستبداد والخضوع لسلطة الحاكم المستبد باسم الدين خاصة في أوروبا القرون 
الو من 


2 - العدالة اتفاق جماعي. إن العدالة كعقد أو اتفاق جماعي في نظر جان جاك 
روسو تتكفل بتحقيقها الدولة التي تقوم على أساس عقد اجتماعي يتنازل بموجبه أفراد المجتمع 
عن حقوقهم التي كانوا يتمتعون بها في حالة الطبيعة (قبل نشوء الدولة). والغرض من هذا 
العقد الاجتماعي هو تنظيم شؤون الأفراد بوجود الدولة ومن هنا سعى الناس إلى تكوين عفد 
جماعي لا يرتكز على القوة وإنما هو نوع من المشاركة القانمة على التضامن والحرية 
والمساواة» وتصبح الدوله هي التي تمثل الإرادة الواحدة العامة التي هي إرادة الشعب. والتي 
یتعرف کل فرد من خلالها على نفسه. إن دور هذه الدولة هو تطبیق قوانین العد د العامة 
فنحمي مواطنیها وتطبق قانونا وضعیا یحظی بثقة الشعب. وسيادة الشعب. وهي سيادة الدولة 
التي يعبر عنها القانون» ولیس في وسع الشعب التنازل عنها. إن المواطن في ظل هذه الدوله 
لیس عبدا لهاء وإنما هو المشر ع والمنفذ للتشریم. إن دولة من هذا النوع لا بد من أن تکون 


عادلة ودیمقر اطیه. 


3 - العدالة خقيمة ۱حاقية. اذا كان روسو قد اعطی لمفهوم العدالة مدلولا اجتماعیا 
وسياسياء فان بعض الفلاسفة قد عالجوا مفهوم العدالة من منظور فلسفي تجريدي؛ حیت 
اعتبلرواها قيمة أخلاقية علياء وفضيلة (نسانية. ففي العصر اليوناني نری أن افلاطون في کتابه 
«الجمهوریة» یعتبر أن العدالة قيمة أخلاقية علیا يجب أن تتحقق في «مدینته الكاملة»؛ هذه 
العداله التي لها تصور خاص في تصوره حيث تقوم على الاعتر اف بالتمایز الاجتماعي كحقيقة 
ثابتة ونابعة من اختلاف طبانم الناس. فالعدالة هي «مثابرة کل فرد على القیام بوظیفته بالعمل 
الخاص به. بالعمل الذي أعدته له الطبيعة. و الجور يكون في التطاول على وظائف الغير»؛ نم 
يقول أيضا: «العدالة الحقيقية هي اعطاء الأكبر آکثر و الاصغر آقل» إعطاء کل واحد بنسبه 
عدی طبیعته او فقر هاء و علی هذه المساواة يجب أن نبني مدينتنا». صح من هذين التعريفين 
أن العدالة تتم داخل المجتمم حینما تتصرف کل طبقة إلى العمل التي هي مزهلة له بحکم 
طبیعتها. إنها عدالة تقوم على التمییز بين ثلاث طبقات أساسية: 
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- الطبقة الأرستقراطية والفلاسفة (طبقة الحكام)؛ 

- طبقة الجنود والمحاربين (ودورهم الحفاظ على أمن المدينة)؛ 

- طبقة عامة الشعب (الصناع والحرفيون والمزارعون ويختصون في الإنتاج لصالح 
المدينة). 

وعلى كل واحدة من هذه الطبقات أن لا تنازع الطبقات الأخرىء بل عليها أن تعمل 
لصالح النظام والانسجام في المجتمع. وأن العدالة الحقيقية تتحقق حينما تسلم قيادة المجتمع 
للفلاسفة الذين هم أهل لذلك بحكم طبيعتهم الخاصة. هكذا تكون العدالة على مستوى المجتمع؛ 
وعلى نفس الاسس والتقسيم تكون العدالة الفردية. إن في الإنسان ثلاث قوی. القوة العاقلة التي 
بها يفكر ويتعلم. والقوة الغضبية التي هي مصدر الشجاعة:؛ والقوة الشهوانية التي مصدر اللدة 
الحسیة: کالاکل والنوم والجنس... هذه القوی الثلاث توازي طبقات الدولة الثلاث. وکما آن 
الدولة تکون عادلة حینما يتحقق الانسجام بين طبقاتها. وتقوم كل واحدة بوظیفتها الخاصه بهاء 
كذلك یکون الفرد عادلا إذا كانت قوى نفسه تعمل بمقتضی طبانعها. فتکون القوة العاقله هي 
المتحکمة و القاندة وتسهر القوة الغضبية على تنفیذ أوامر القوة العاقلةء وإجبار القوة الشهوانية 
على عدم مخالفة اوامر العقل. هذا هو نموذج العدالة الحقيقية في المجتمع و الفرد» وکل إخلال 
بذلك هو مس بالانسجام و النظام ويودي إلى الجور و الفساد. 

ان أفلاطون یعتبر أن العدالة فضيلة مزدوجة یحققها الفرد في نفسه حینما يتم الانسجام 
بين عقله و عواطفه وشهواته. أي الاعتدال. ابتغاء للخیر الاسمی. كما اعتبرها فضيلة سیاسیه 
حینما يتحقق الانسجام بين أفراد المجتمع بخضو ع طبقة عامة الشعب و المحاربین (الجنود) إلى 

أما /رسطع فینحو بمفهوم العدالة منحی آخر حيث يميز بين العداله بمفهومها العام 
و هي العدالة التي تعني الخضو ع للقو انين و للضمیر الاخلاقي: وبذلك تکون مر ادفه للفضيلة. 
و العدالة بالمعنی الخاص التي تتضمن دانما فكرة المساواة وفي هذه الحاله تسمی ایضا 
انصافا: و هي على نوعین: 

- العدالة التعو یضیة: وتتعلق بتعویض المتعاقدین بعضهم للبعض في المعاملات کالبیم 
و الشراء. 

- العدالة التوزيعية: وترجم إلى توزیع الدولة لخیرات المجتمع بين المواطنین؛ إلى 
توزیم التکالیف والالتزامات بحسب الوضع الذي يشغله الفرد داخل المجتمع؛ وبحسب قیمه 
الاشیاء التي يملكهاء انها عدالة اجتماعية بالدرجة الاولی. إذ آنها لا تقوم على مبد! مساواة 
الاشیاء و انما تقوم على مبدا مساواة الفرد مع مجتمعه من حیث صفته الاجتماعية ومکانته في 
المجتمم. إن العدالة الأرسطية التوزيعية مبنية بدورها على التفاوت الاجتماعي. اي وففا 
لانتماء الفرد الاجتماعي وللمكانة التي یستحقها داخل الهرم الاجتماعي من حیث الغنی 
5 


آما اذا انتقلنا إلى عصر النهضة الأوروبيةء فاننا نجد مفهوم العدالة قد ارتبط بمفاهیم 
ری ا ولعقل. ولحریة: وللكرامة. فعند هيوم (1711 - 1776): مثلاهتقتضي 
العدالة أن يكون الانسان حرا مادام لم یلحق أي ضرر بالاخرین» حرا في تحقيق منفعته 








الخاصة. وأن يفعل ما يشاء. فالعدالة إذن تقر مبدأ الحرية الفردية والجماعية. وتفسح المجال 
للمجتمع لتحقيق مصالحه الخاصة. يقول هيوم: «إن الطبيعة تمنحنا قليلا من الملذات ومتع اليد 
التي تعمل بحرية: ولکن بو اسطة الفن و العمل و الصناعة نحصل هلو المتع بوفرة» من هنا تنبم 
ضرورة الأفكار الخاصة بالملكية في كل مجتمع مدني؛ ومن هنا تأخذ العدالة قيمتها النفعية 
بالنسبة للعموم وكذا جدارتها و الزامها الأخلاقي». إن العدالة إذن فضيلة تخلقها قوانين 
المجتمم؛ و هي مطلب جماعيء. فليس هناك تعارض بين مطالب الفرد ومطالب الجماعة. بين 
المنفعة الخاصة و المنفعة العامة. ومن هنا فان أخلاق المنفعة والمتعة لا تتعارض مع مفهوه 
الحرية الفردية و العدالة عند هيوم» ولکن ألا يمكن لمبد! المنفعة أن يودي إلى فقدان الءدالة 
لقیمتها الأخلاقية وترکیز الأنانية الفردية على حساب مصلحة الجماعة؟ 

يأتي کاسط لیطر ح تصورا نقیضا لهذ االمفهوم للعداله عند هیوم. حيث يربط العدالة 
بالارادة التي توجه السلوك الانساني توجیها أخلاقيا. فالإرادة الحرة التي تستمد وجودها من 
مبادی العقل هي آساس القیم الاخلاقية (ومنها العدالة). هذه القيم التي تعلي من الکرامة 
الإنسانية والتي تتأاسس على فکر ة «الو اجب» و«الإلزام الاخلافي». ومن هناء فان العداله كقيمة 
«مبدا العقل». 

يمكن أن نستنتج من خلال هذه المواقف المتباينة أن العدالة كفضيلة أخلاقية اتخذت 
معاني مختلفة؛ ولعل هذا يرجع إلى آن تغير مفهومها واكب ص یب ة الإنسانية في وعيها 
الأخلاقي نحو مجتمعات تتحقق فيها الحرية والعدالة بشكل أكثر انسا 


1 - نقد العدالة باعتبارها قيمة أخلاقية 

لقد تعرض مفهوم العدالة في الف 6 المعاضرة إلى مج فا ا ۳ 
التركيز على الاسس التي تقوم عليها فكرة العدالة عند الفلاسفة: تشه يرى أن العدالة عند 
بعض الفلاسفة قد تأسست على علاقات غير متساويةء انها عدالة الأقوياء التي تفرض على 
الضعفاء. إنها عملية أخلاقية تستهدف ترويض الناس حيث تصبح «واجبا أخلاقيا» يمنع 
الضعفاء منهم من تصريف عدوانيتهم خارج ذواتهم. هذه العدوانية ترتد إلى ذوات الناس 
أنفسهم . إن هذا الاستبطان للعدوانية أصبح نوعا من التسامي الذي هو ثمرة ميلاد الحضارة 
التي تتجلى في القانون والعدالة. إن العدالة هي بمثابة عقلنة للعنف البداني € أيضا اداة 
للثقافةء وجعل العادات والتقاليد ذات صبغة أخلاقية. أما میشال فوکو فيرى العدالة بعد 
الثورة الفرنسية أصبحت مرت 
ي ۳ 












من جسد لأخر حتى تعم جميع مكوئات المجتمع. وأن العدالة تتحول إلى وسيلة لإحكام أمثل 
لمختلف المؤسسات لاجتماعية. وذلك لضمان مردودية أكثرء وللحفاظ على صورة الكائن 
العاقل والمئتج والمتوازن. إن الامر يتعلق بخلق أجساد طيعة. إن السلطة إذن تشمل جميع 
مو سسات المجتمم مر المدرسة لكي تنتهي إلى السجن مرورا بالمعمل و النکنات و المصحات 
العقلية. .. وما السجن ۷۱ جز ء من نظام المر اقبه العام الذي يتحكم في المجتمعات الحديثة. يقول 
ميشال فوكو: ما المدهش ادا كان السجن يشبه المعامل والمدارس والمشافي | المصحات 
والماركنتانادتة التي تشبه جميعا السجن». إن عموم أفراد المجتمع تصبح أرواحا وأجسادا 
مدجنه سهلة الانقياد. نستئتح ان العدالة هي اداه للدمج 1۱ جتماعي؛ و احترام موسسات المجتمم 
وقوانينه» وممارسة القوائين ضد كل انحراف يمكن أن يؤدي إلى زعزعة استقرار المجتمع.. 
من خلال ما تقدم يتضح أن مفهوم العدالة كقيمة أخلاقية وفلسفية يحمل تصورات 
مختلفة متنوعة كما هو الشان لكل القيم الأخلاقية الأخرى. ويرجع ذلك إلى اختلاف الشروط 
EDR E‏ تاج فين وإصداز كر 


رات ه العدالة | نا دليل علق بده القيم لأخلاقبة و ۱ رتباطها بالمنل ۳۹ التي تو جه 
۱۱ 1 1 
| سلو لك الاتساتی في کل مرحلة من مر احل انتاریخ. 





اسم الأول: العدالة ڪمنم ة عة SÊ.‏ ال 


«وهكذا فقواعد الإنصاف والعدالة تخضع كليا للحالة الخاصة والوضعية التي يوجد فيها 
الناس (. ..) يعكس الوضع الانساني في نقطة مهمة: انتجوا اقصی حد من الوفرة وأقصى حد من 
الصر ور ۵: اغرسوا في القلب البشر ي توسطا كاملا وإنسانية كاملة او جشعا وتحايلا متناهيين؛ | 
إذا جعلتم العداله غير نافعة تماما. فانکم ستخربون بدلك ماهیتها. وستعلقون الإلزام الذي تفرصه 
على لیر  .‏ ۱ ۱ 

إن الوضعية الحالية للمجتمع هي حاله وسطی بين هده التخوم. ونحن منحازون بشکل طبيعي 
لانفسنا و لاصدقاتنا. ولکن باستطاعتنا أن نتعلم كيف أن مصلحه ما تنتج عن سلوك منصف: 
فالطبيعة تمنحنا قليلا من الملذات ومتع اليد التي تعمل بحرية؛ ولکن بواسطه الفن و العمل 
والصناعة نحصل على هذه المتع بوفرة. . من هنا تنبع ضرورة الأفكار الخاصة بالملكية في كل ظ 
مجتمع مدني. ومن هنا تأخذ العدالة قيمتها المنفعية بالنسبة للعموم؛ وكذا جدارتها وإلزامها| 
الأخلاقي.» 





Hume (D). Enquête sur les principes de la ۰, 
105 عن الکتاب المدرسي للسنة الثنية د 4 ص.‎ 








دروس في الفلسفة والفكر الإسلامي | 














ظ 


| 
۱ 





























7 - ما علظطة العدالة ال 
2 - من ان تنبع القيمة الأخلافية للعدالة؟ 
3 - هل العدالة تأتي من الوفرة أو من الضرورة ام هي حالة وسطی؟ كيف ذلك؟ 





۶ ع 8 RR‏ - 5 
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1 - إن العدالة في نظر هيوم هي أن يترك الفرد حرا مادام لم یلحق أي ضرر بالاخرین. 
فهو حر في إنتاجه سواء الفكري أو المادي. وذلك من أجل تحقیق مصلحته؛ على أساس أن لا | 
تتعارض هذه المصلحة مع قوانين الجماعة. ان العدالة بهذا المفهوم لها ارتباط وثيق بالمنفعه: ۱ 
فبو اسطة هذه المتفعة المحددة بكيفية و اضحة تتحقق العدالة التي تتاسس على الحرية الفردية | 
و الجماعید. 

2 - تنبع القيمة الأخلاقية للعدالة من المنافع التي يحققها كل فرد داخل المجتمع؛ وقيمتها 
تستمد ممّا یتقرر من حریات سواء على المستوی الفردي أو الجماعي. إن العدالة اذن هي وليدة 
تمجتمع الذي یترجمها من خلال قوانین وتشریعات انطلاقا من «مبادی طبیعیه». 

3 - تتحدد العدالة وفقا للوضعية التي يعيشها الناس» ومن ثم فانها لا علاقه لها باي قيمة 
أخلاقية ذاتية لأننا تلقائيا نجد أنفسنا منحازين لأقاربنا وأصدقائناء ومن ثم فان العدالة لا تتأتی إلا 
بتوفر بعض الشروط. وهی توفر الضروريات التي يحتاج إليها الانسان كخطوة اولى؛ ولن تتحفو 
العدالة بكيفية ترضي جميع أفراد المجتمع إلا بتحقق مجتمع الوفرة الذي هو ثمرةالعمل والصناعة 


۴ عع ۱ ا ۱ | ۳ : 8 ىف | ۱ 9 5 - ی ی ھچ 3 5 | 4 ۰ ف افع 
و ۱ ۱ ۰ ١‏ ` 9 ۱ = ! : هه ل / ا س م ۴ 9 ا الزا ¬ الا 3 نك 
۳ تا كي 


امرا ی 5 1 يك . 


النص رقم 2: موقف السوفسطائية من !نة ]| 


«لقد وضع القانون من أجل الضعفاء ومن أجل سواد الناس. إن هؤلاء الضعفاء في وضعهم 
للقانون يحمون أنفسهم. ويحافظون على مصالحهم السخصية. وهم الذين يقررون في ما هو | 
|| جدير بالثناء أو القدح. ومن أجل ترهيب الأقوياء والأكثر قدرة» ومنعهم من التغلب والسيطرة 
عنیهد. ومن هنا يتحدثون عن كل تفوق بانه مذموم وجائر. وأن الظلم أساسا هو في التعالي عن 
الآخرين: انه بالنسبة لهم یکفیهم - في ما آتصور (وذاءذااه©) - أن یکونوا على قدم المساواة 
امعهم. ولهذا فكل محاولة لتجاوز الآخرین تعتبر في نظر القانون جورا. ۱ 

ولکن الطبيعة ذاتها - في نظري - تبین أن العدالة الحقيقية هي أن من هو آدنی شانا عليه 
أن شمسا لمن هو اکثر شانا؛ والأقل قدرة للأكثر قدرة. وتدلنا الطبيعة في جحمية الاحو ال بالنسبه 
|أللانسان وكذلك بالنسبة للحيوان (...) أن ميزة العدالة هي سيطرة وهيمنة القوي على الضعيف” || 
| بحیث تكون هذه السيطرة مقبولة من طرف هذا الأخير (...) ظ 











يسلك الأقوياء إذن - حسب رأيي - وفقا للقانون الطبيعي. رغم أنه يتعارض مع القانون: || 

الذي یضعه الضعفاء. والذي بموجبه یتشکل المتمیزون والاشداء منا منذ سن مبكرة کأشبال ۱ 

لتسخیرهم» وذلك عن طریق اخضاعهم لاسالیب تربویه مقصوده. 

Platon. Gorgias, Garnier Flammarion. 

ملحوظة: ان هذا النص لا يعبر عن فكر آفلاطون؛ ولكنه يعبر عن موقف سفسطاني متخيل 
في المحاورة يسمى كاليكليس. 





* حلل النص مبرزا قيمته الفلسفية. 


الطر ح الإشكالي: 

یتمحور النص حول اطروحة اساسية وهي: النقابل بين مفهوم القانون ومفهوم الطبيعة: 
القانون الذي هو من وضع الضعفاء لحماية أنفسهم من الاقویاء. والطبيعة التي هي مجال لسيادة 
القوة و العنف» ومن ثم يمكن أن نطرح تساز لا جوهریا: هل یمکن أن نؤسس الفانون على مبد! 
القوة؟ واذا كان الأمر کذلك. فما هو التصور الذي يقترحه النص للعدالة انطلاقا من هذا المبدا؟ 

السرص 

تحليل النص 

تعتبر أطروحة التقابل بين القانون والطبيعة أطروحة أساسية عند الفلاسفة السوفسطانیین 
الیونان» وعلى أساسها اعتبروا أن القوانين مجرد اتفاق ومواضعة. أي أنها اصطناعية. ويتخذ هذا 
التقابل في النص» انطلاقا من منظور كاليكليس وهو أحد السوفسطانیین» معنى خاصاء حيث 
يؤسس عليه نظرية قانون الاقوی. ۱ 

- في الجزء الأول من النص يحلل کالیکلیس أصل القانون ویعرفه بانه القاعدة العامة 
الامرة التي تنظم من الخارج النشاط الانساني كما أنه يجب أن نسجل أن القانون عنده لیس وحیا 
الهیا و لاموضوعا من طرف الآلهةء انه بمعنی ما قانونا وضعیا لانکیا. فما هوالاصل العمیق لهذا 
القانون؟ إنه يرى أن القانون من إبداع الصعفاء الذین لا قدرة جسدية او اخلاقية لهم. انه تعبیر عن 
فقدان القوة والبأس والحياة. لقد أبدعت الأغلبية القوانين لكي تحمي نفسها من بطش النخبة القوية. 
ومن هنا يشكل كل من القانون والمدح» و الثناء أسلحة في يد الضعفاء للدفاع عن أنفسهم. 
فبواسطتها يحكمون على الأفعال المقبولة وغير المقبولة. إنها قيم يستعملونها في استراتيجيتهم. 
والفانون أيضا يبدع قيم الخير والشر التي تنظم الوجود الاجتماعي؛ ولكن ما الهدف من هذا كله؟ 
إن الهدف هو إرهاب الأقوياء (الأسند كما يسميهم كاليكليس) ومنعهم من استعمال قوتهم ودلك من 
أجل البقاء في مأمن من تفوقهم. إن الضعفاء يعطون الشرعية لكل ما هو رديء وينشرون 
اخلاقهم. وبعبار ة اخری: ان القوانين والقيم الأخلاقية ما هي الا نتاج إحساس الضّعفاء تجاه 
الاقویاء. هذا الاحساس الذي یترجم في فكرة الضعفاء والاقویاء من الوجهة القانونية آنهم في نفس 
لمستوی. یضم الضعفاء اذن القوانین وکل ما یمثل القیم الاخلاقية» ویبلورون ایضا نظرية حول 
العدل والجور. ویحولون إلى جور کل ما هو ضد الحق وکل ما يبدو متفوقا. وینعت الفانون کل 
من يريد أن یتجاوز الرداءة بأنه خار ج عن الحق. إن خطاب کالیکلیس هو خطاب تركيبي لانه 
یجمم بين مفاهیم القانون و العدل» والجور والحق لیضعها کعلامة عن الضعف وفقدان الفوه. إن 












الجسدية والفكرية يخترعون القوانين والقيم والعدالة للتعويض عن 
ل ناه عنام هي احترمالقونء ولكنهم شون عن احترامه لاخو 
من تفوق الأقوياء. إن القانون إدن .حسب کالیکلیس؛ من صنع الضعفاء والغير المفتدرين: انه 
آزانية هز لاء الضعفاء الذين تصدر عنهم هذه القيم (والذين يلقبهم بالخرفان). 
في المستوی الثاني من النص يركز کالیکلیس على مفهوم الطبيعة. فماذا تعني بالنسبة الیه؟ 
على النقيض من القانون الذي يخضع للتحول والاتفاق. فانها تمثل كل ما هو فطري وتلقائي. وهي 
مجموعة الخصائص التي يتميز بها كل فرد. إن النظام الطبيعي هو تقريبا شبه بيولوجي يحيلنا إلى 
القوة التي تفهم هنا كمرادف للعنف. ان هذا العنف الذي ينتضئ إلى الطبيعة هو القانون الأعلى. ان 
الأقوى. بحسب هذا القانون» هو الذي يكون له حظا أعلى. إن ما هو قانوني وشرعي يعادل القوة. 
والقوة في حالة الطبيعة هي الساندة» وهي التي تضفي الشرعية على كل قانون. إن النظام 
الانساني» كما هو الشأن بالنسبة للنظام الحيواني» يعبر عن القوة والنصرء. وباختصار فان علاقه 
«السيطرة و الخضو ع» التي تتأسس بو اسطة العنف الشرعي هي اساس کل قانون. 

وفي نهاية النص يضع كاليكليس موضع تساؤل التربية التي ترسخ في آذهان الافویاء 
الشعور بالخضوع. والتي تقتل فيهم كل رغبة للتفوق» ويستدل على ذلك بالتربية التي يخضع لها 
الأشبال» حيث تستخدم التربية خطابا سحريا وكاذبا ليمنح للبعض القوة وينزعها من البعض الاخر. 
إن الطبيعة تريد التفوق لما هو طبيعيء ولكن التربية تزيف دلك. 

القيمة الفلسفية للشص: 
يكتسي النص قيمة وجودية:؛ إذ أن دفاع كاليكيليس عن أطروحته (التقابل: قانون - طبيعة) 


الذين يفتقدون إلى المؤهلات 


هو ضمنيا مواجهته لموقف أفلاطون الذي كان له موقفا سلبيا من السوفسطاتيين. إنه يرفض بكل 
احتقار القوانين التي تريد أن تجعل من الضعفاء آقویاء. وكذلك يتضمن النص قيمة أخرى تتمثل 
في كونه يوضح لنا أصل القوانين والقيم الأخلاقية التي هي من وضع الضعفاء. 
ظ ونجد في الفترة المعاصرة إعادة إنتاج لهذه الأطروحة من طرف نيتشه الذي يعتبر بدوره 
أن القيم الأخلاقية هي ثمرة لقيم الضعفاء التي تجعل السيادة لكل ما هو سلبي في الحياة. انها 
اس المبید اتجاه السادة. و هذه الاطروحة النيتشوية قريبة من الموقف السوفسطاني إزاء الفیم 
الأخلاقية في العصر اليوناني. إن هذا النص الأفلاطوني یحافظ على راهنیته رغم مرور فرون 
عليه مادام يرجع أصل القوانين إلى عوامل ذاتية ونفسية. 

ان کا موقع آشر من کتاب «جورجياس» لأفلاطون بقل من شان هذه 
الاطروحة [- آطروحة كاليكليس]؛ حیث یعتبر أنه إذا استطاع الضعفاء أن یفرضوا قوانینهم فهدا 
دلیل على أنهم أقوياء. 

خلاصة 
ظ في الحفيقة إنه من الصعب أن نؤسس القانون الذي هو أسمى تعبير عن العدالة على 
.00030 ره رهدها بدون قيم تدعمها من المسیر أن تفرض نفسها. ومع ذلك» فين 
2 أطروحة كاليكيايس اكتسبت نوعا من الشرعية التاريخية نها تتكرر عبر تاريخ ترس بان دق 
9 ۱ ۳ د كثير من الفلاسفة نذكر منهم هوبس الذي تناول نفس الأطروحة التي تقول بأن الفوه 
20 تؤسس القانون» وبالتالي العدالة. 














ننس رقم د عامل ماک م 0888م مم21 
«العدالة هي استعداد يتحددء تبعا لهء الإنسان العادل بوصفه ذلك الذي يستطيع أن يختار 
بروية انجاز ما هو عادل. وإذا كان المطلوب منه أن يجري قسمة لشيء سواء بينه وبين 
شخص آخر أو بين شخصين آخرین. فانه لا يستأثر من الخير المرغوب فيه بقسط أكبر مما يناله 
غيره (أو بالعكس إذا تعلق الأمر بما هو ضار) بل إنه يعطي لكل واحد النصيب الذي يستحقه تبعا || 
لتناسب رياضيء ويفعل نفس الشيء: عندما يتعلق الأمر بالقسمة بين أشخاص آخرين. كذلك فإن 
| الظلم في الاتحاه المقابل؛ علاقة مع اللاعدل الذي يقوم في الإفراط والتفريط غير المتناسب في || 
| النافع أو الضار. لذلك فان الظلم هو إفراط وتفريط بمعنی انه يولد ضروب الإفراط والتفريط: فإذا 
كنا طرفا في قسمة ماء فإن الظلم يفضي إلى الإفراط في النافع والتفريط في الضارء أما إذا كانت 
القسمة بين أعيارء فان النتيجة تکون. اجمالا. هي نفسهاء ولكن طرفي التناسب يمكن أن يزيد كل 
منهما في هذا الاتجاه أو ذاك دون تحدید. فالفعل اللاعادل له وجهان: وجه من جهه القليل 
لمفرط واللاعدل هنا ملتقى؛ ووجه من جهة الكثير المفرط واللاعدل هنا مردکب » 
Lthigue û Nicomague:‏ م عن الكتاب المدرسي؛ ص ٠.‏ 
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1 - كدف يمدر النص بين العدل وال لظل م؟ 
2 5< أسر = اامص‌ طلحات الثّالية: الاستعداد الافر اط التفقريط. 
ڪا 55 


هذا اللفظ. 


المستوي الثاني: 
1 - اشرح الجملة التالية: الفعل غير العادل «من جهة التفريط يعتبر إيذاء»» ومن جهة 


الافر اط یعتبر جورا. ۱ 00 
2 - هل بمکن تعریف العدالة بأنها مجرد مساواة في الفسمه٠‏ 


المستوي الثالث: 
1 - في نظرك هل یتعلق الفعل العادل بالإرادة الشخصية آم یعود الى المجتمم ککل؟ وما 











النص راقم 4 فكرة المدال2 كنموذم مثالي ‏ ۱ 


«لقد صارت «جمهورية أفلاطون» مثلا يضرب لكمال خيالي لا يمكن أن بتولد الا في ذهن 
متفرغ للتفكير. [وقد اعتبر] إقرار الفيلسوف بان أميرا من الأمراء لا یمکن. آبدا. أن يحكم جيدا 
إن لم يشارك في عالم المثل. أمرا مثيرا للسخرية؛ ولكن الأجدر بنا أن نتمسك بهذه الفكرة؛ وان 
نقوم (حيث لا يقدم لنا المفكر الجليل اي عون) بجهود جديدة لتوضيحها بدل نبذها وكانها فكرة 
غير مفيدة؛ بذريعة واهية وخادعه وهي آنها غير قابله للتطبيق. ان فکرة دستور یکون هدفه 
تحقيق قَدة تحقيق اعظم حرية بشرية؛ طبقا لقوانين تتيح حرية كل واحد من الناس أن تبقى في السجام مع 
| حرية الآخرين (وأنا لا أتحدث هنا عن أعظم سعادة ممكنة لأنها تترتب عن هذه الحرية من تلقاء 
نفسها). إن هذه الفكرة لهي. على الاقل؛ فكرة ضرورية ينبغي ان تتخذ كاساس ليس فقط 
| للتخطيطات الأولبة التي نتم محاوله رسمها لدستور مستا ی + بل لجمیع القوانيين. ٠‏ وينبغي أن 
نستبعد عنها. من البداية. . جميع العراقيل القانمة. ٠‏ وهي عراقيل ربما تنتج عن احتقار الأفكار 
الحقيقية في مجال التشريع اکثر مما تنتج بصورة حتمية من الطبيعة البشرية. والواقع انه ليس || 
هناك ما هو أشد ايذاء وشينا للفيلسوف من الاحتكام - كما يفعل العامة - إلى تجربة يزعم انها 
مناقضة ومكذبة للفكرة. ذلك لان هذه التجرية ما کان يمكن لها آبدا آن توجد لو اتخدت التذابير 
| اللازمة عند الامتثال للافكار في الوقت المناسب. ولو لم تقم المفاهيم الفطنة - وهي فطنة لأنهاء 
تحديداء مستقاة من التجربة - بابطال كل مقصد حسن 30 ن التشریع والحكم مطابقين لتلك 
| الفكرة كلما كانت العقوبات نادرة. ومن المنطقي أن نؤكد مع أفلاطون أنه لو كان هناك توافق تام 
بين التشريع والحکم. لما كنا بحاجه لایه عقوبة. لكن على الرغم من أن ذلك لم يحصل آبدا. فان 
الفكرة التي تتخذ هذا الأقصى نموذجا لهاء وتنتظم وفقا له لتقرب الوضع القانوني للناس من أكبر| 
كمال ممکن: إن هذه الفكرة ليست فكرة اقل صحه من سابقتها. لانه ایا كان علو الدرجة التي 
ينبغي أن تتوقف عندها البشرية ومهما كان اجتياز المسافة مستحیلا. بين الفكرة وتحققهاء فإنه || 
لا يمكن لأي أحد - ولا يجب عليه - أن يعين ذلك. مادام الأمر يتعلق بالحرية التى تتخطی کل 
خد مرسوم۰»» ۱ 
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الهستوي الأول: 
[ - أوجز الفكرة التي يعالجها النص في سطرين أو ثلاثة. 
2 - اشر ح المصطلحات التالبة: التشريع - الحكى + الدسدو: 
3 - حاول أن توظف هذه المصطلحات في جملة أو جملتين. 
المسقوي الثاني: 
1 - اشرح العبارة التالية: «لو كان هناك نساوق بين التشريع والحكم لما كنا بحاجة لاية 
عفو بك » . 












3 ول كائمل في بذاية الا ا بجدر ٠ E‏ النمسك بهده الفكرة وابرازها... 
عن أية فكرة بتحدث؟ و هل يمكن الئمسك بتلك الفكرة والدفاع عنها حاليا؟ 


المستوي الثاليش 
| - كيف يوفق النص بين العدالة و الحریه؟ وهل يمكن اعنبار احداهما شرطا لوجود الأخرى 
أم يسيران بشكل متواز؟ برر جوابك بامثلة وشواهد. 
2 - ۱ كانت العدالة قيمة أو فضيلة 7 ترغب الإنسانية في تحفیفها. فهل يعود مصدر هذه 
العدالة إلى الطبيعة الانسانية ام إلى الافكار التشريعية؟ 
بعد استنباطك للجواب من النص» حاول أن تبدي رأيك بخصوص هذا المصدر. هل هو 
موقف مقنم يمكن الدفاع عنه أو غير مقنع يمكن نفنیده؟ 


الدس رقم 5: اصل العدائة والشعور İt‏ الا 


ظ «ربچد الشعور بالخطا وكذا الالتزام الشخصي اصلهما. + قی العلاقات الاکتر د بد انيه والأكثر قدمسا ۱ 
بين الافر اد امثل | العلاقات بين البائع والمشتري. ۰ بين المدین والدانن: هناش اج كيكس لأول | ظ 
مرة مع شخص آخر. وذلك بتقدير أحدهما للآخر. إننا لا نجد في أية حضارة - مهما كانت درجة 
بدانیتها مجالا بخلو من ملاحظه طبيعة تلك العلاقات... فالانسان يعتبر نفسه کک‌انن يقيس القيم. 
بقدر ويقوم: انه «حيوان مقدر بامتياز». ان عمليات البيع والشراء وتداعياتها النفسية هي 
سابقة على بدايات كل تنظيم اجتماعي: لقد انتقل الشكل الأولى للحق الشخصي وكذا الشعور 
الوليد بالتيادل. بالعقد ٠‏ بالمدیونیه بالحق. بالالتز ام وبالتعويص الى مهستو ی سسسیج الاجتماعي 
الأكثر بدائية والاکتر فظاظه بشكل متزامن مع عادة المقارنة بين قوة واخرى. وقیاسهم | 
وحسابهما: هكذا نج الو صول الی التعمیم الشامل: «كل شيع له تمن بمكن ان بؤدى غنه» . 
| اذك هو القانون الأخلاقي للعدالة الأكثر قدما والاکثر منذاجة» إنه بداية كل «طيبوابة»: کل 
«انصاف». کل ار ادة خيرة» وکل موضو عیه» فوق الارض . فالعدالة تحتو ي على هذه الدرجه 

الاولی الا و هي الار اده الخیر ه لد ی الاقویاع المنساوین ی دص E‏ لجلب 
«الوفاق» عن طریق الانفاق يتم ار غام الناس الاقل قوة علی قبول ذلك الاتفاق بینهم.» 

de 13 0121‏ ۵0۵۵10810 .۷۱۵/2010 عن الکتاب المدرسي: ص . 
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المستوی الأول ۱ 
| - آوجز الفكرة التي يدافع عنها صاحب النص في بضعة اسطر . 
2 - عد إلى المعجم لتحدید معاني الکلمات التالية: الانصاف - الموضوعية - الإرادة - 
الظینه نَة 
3 - بناء على التعریفات السابقة كيف تميز بين الانصاف والعدالة؟ 


3 














[ - حلل تعريف نيتشه للإنسان بانه «حيوان مقدر بامنیاز » 
2 - كيفا يتصور نبتشه نشأةٌ العدالة؟ 
3 = كيف بميز نيتسه بين عد اله الأقوياء وعدالة الضعفاء؟ 


المستوي الثالتهت. 
هل تو افق صاحب النص على تفسيره للعداله و کیفب» نسانها ام ترى أن هتالف ف 1 
يمكن أن نرجم إليه منشأ العدالة؟ كيف ذلك؟ كن 





1[ - هل عدم المساواة الطبيعية بين الناس تجعل من المستحيل مساواتهم كمواطنين! 
و هل العداله شي احتر ام فوانین واعراف ۱ د ع الذي HE‏ الیه؟ 

3 - هل يمكن أن نتحدث عن أساس عقلي للعداله؟ 

4 - حدد مفهوم العداله عند کل من افلاطون وأرسطو. مبینا آیهما آقرب إلى الواقع؟ 
5 2 هل الفعل العادل يعود إلى الار اد الشخصيه ام إلى المجتمع؟ 

6 - ادا كانت العد الة قیمه او فضيله تطمح الانسانیه إلى تحقيقها فهل يعود مصدر 
الطبيعة الإنسانية أم إلى الأفكار التشریعیه! 

7 - هل العدالة فكرة مثالية بصعب تحقيقها؟ 


هذه العداله إلى 





مراجم للمطا لة www.philoclub.net‏ 
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"ان ان الق ال 


الي كن ان ان الى كن ال الي اف اک کل 


وك كرك ا را كك اك كن ان نكن كن ين تنك ان ين نين كبن كين كبن كين كرك 








- هة ديل ادي الفلسدي 
1 - فة ت االإشكالة 
من المفيد أن تتوفر في الإشكالية مجموعة من المواصفات نحددها في ما 


3 1- إبراز الإشكال الاساسي الذي لا يظهر مباشرة» بل نعمل على 
استخراجه؛ وهو الدتي يشكل محور النص. 

2 - يفترض في استخراج الإشكال الفهم الجيد للنص. 

3 - التحديد الدقيق للموضوع الذي يكون له طابع عام وأطروحة النص التي 
تتصل بحالة جزئية؛ والتي يحاول صاحب النص أن يبرهن عنها. إن تحديدا من هذا 
المستوى يجعلنا نميز بين الموضوع والأطروحة (فمثلا بصدد نص التوسیر الوارد 
في الدرس الأول» الموضوع العام هو علاقة الفلسفة بالعلمء أما الأطروحة المتضمنة 
اس مين المعرفة العلمية صدى في الفلسفة). 

4 - إن المطلوب ليس الحدیث عن فکر الفیلسوف في مذهبه؛ بل الترکیز 
فقط على الموقف أو الأطروحة التي یحتویها النص. هذه الاطروحة هي الفکرة 
الأساسية الموجهة للنص» والتي تساعد على صياغة الإشكالية صياغة دقيقة. 

6 - یمکن ترجمة الاشكالية في صيغة تساو لات. 


مے - تحلیل النص 


* الدراسة المنظمة 
ان تحلیل النص يعني در استه در اسهة منظمه انطلاقا من الخطو ات التالیة: 
- اکشاف شمفصنلاته ونظامه الداخلى: هذا شبیء آساسی. 
- مراعاة تسلسل الأفكار والروابط التي تجمعها 
- المحافظة على الوحدة المنطقية ا للنص. 
- إن تطبيق هذه الطريقة المشار إليها يقتضي تحديد المفاهيم الأساسية 
الواردة ٩‏ في النص» > بهدف استخرا ج دلالاتها المتميزة. 

















ان 
۹ إن كل تفسير للمفاهيم یجب أن يراعي النسق الفلسفي الدي ی الیه 
والسیاق التاريخي الذي تعبر عنه. 


* الدراسة النقدية أو القيمة الفلسفیه للنص: 

انطلاقا من هذه الدر اسة المنظمة یمکن ابراز القيمة الفلسفیه للنص من خا 
المستویات التالیه: 

1 - التقوی ه: 

- تقويم الحل الذي یقدمه صاحب النص. وذلك على ضوء تصورات فلسفية 
اخری مختلفة» كأن نواجه بين حلین فلسفییین (كأن نقابل مثلا بين الموقف 
السوفسطاني من العدالة و الموقف الافلاطوني منها). 

- وتقتضي عملية التفویم هذه التوفر على معرفه بالنصوص الفلسفیه. وتاریخ 
الفلسفةء أي امتلاك ثقافة فلسفية. 


2 - النفد: 
اصدار ا بعض ا او التناقضص الذى یکتنف النص. 


- استحضار التطور التاريخي تيه ود يد عن هده النغرات 
و التناقضات باعتبار ان کل فلسفه تعبر عن و اقم عصر ها. 

- إن النقد» انطلدقا من هذه الرؤية؛ لا يعتى الهدم و انما الفهم من أجل ۲ 
فعدم النفاذ إلى جوهر النص يؤدي إلى الهدم والنقد a‏ الحقيقي يتاسس على 
الفهم الجيد للاشكالية ولمضامين النص» وتقويمها بالفیاس الى الجواب الذي تقدمه 
في مرحلة تاريخية محددة. 

و الاح 

يمكن تصور الخلاصة كما يلي: 

- تفديم حصيلة مختصرة لما ورد في الموضوع (في هذه الحالة النص ۰ 
الموضوع).؛ وذلك بإعطاء نظرة مركزة عما تم عرضه. 

- يمكن أن تكون الخلاصة منفصلة عما سبقء إذ الهدف منها إنهاء 
الموضوع. 

- یمکن ان تفتحنا الخلاصية على موضوعات آخری. 





“وبا ت 





[] - الإنشاء الفلسفي: 

| - المادة المعرفية الضرورية لحتابة إنشاء فلسفي: 

تتمثل في المعرفة الفلسفية التي نستفیها من الدروس ومن التصوص الفلسفية 
ومن ايه او برس عیام :23 و یمکن امن الثقافة او والفنيدة 


ف 

ہے - أنوام تصاهیه الموضو ماتم: 

٠‏ “التصميم الذي يندرج في تحايل ملو ا ل 

دة لمفهوم 5 قصد الكشف عن خصوبته حيث يمكن أن نبدأ بما هو مباشر وجزني 

کیا وکونی» حسب ندرم 004 

- التصميم الجدلي: ويتميز بكونه على مستوى التحليل يشتمل على ثلاث 
لحظات أساسية: الأطروحة - نقيض الاطروحه. ثم التركيب. 

- التصميم المفهومي ((ا»201:000 «۳۱2): إن هذا التصميم يستهدف تحليل 
موضوعة ماء ويتعلق بطرح طبيعتها وكيفية وجودها وقيمتها المعرفية. 

- التصميم الذي يعتمد المقارنه بين موضوعتين أو اکثر: ویقوم علی ابراز 
خسن كل اموضيوعة؛ ووضع تعارض بيتها: تم البحث عن القواسم المشتركة الني 


ج - طريقة الكتابة الفلسفية 

1 - فهم الموضوع فهما جيدا ومحاولة استحضار المادة المعرفية المتصلة 
به» كما سبفت الإشارة إلى ذلك. 

2 - المقدمه4: تعتبر صياغة مقدمة الموضوع في إطار إشكالي مسالة 
أساسبية. . وهي تطرح على شكل تساؤلات تتم الإجابة عنها في العرض» ومن هنا 
EE‏ مدي بدا و وضع ولا يجب أن تتضمن جوابا مباشرا. 

3 - التحلیل: : وينبغي أن تتوفر فيه الشروط التالية: 

- الالتزام بما يتطلبه السؤالء وهذا شيء اساسي, لذلك لا نعالج إلا 
لموضوع ولا شيء آخر غيره. 

- تحليل المفاهيم بكيفية دقيقة. 

- المقابلة بين المفاهيم إذا كان الموضوع يتطلب ذلك. 
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ا ا سے 


- استحضار الأمثلة المدعمة للتحليل. 

- الاستشهاد بآراء الفلاسفة فيما يتصل بالموضوع. 

- احترام التسلسل المنطقي والتحقيب التاريخي لافکار الفلاسفة. 

4 - الخلاصة: تشكل الخلاصة جوابا عن الإشكالية المطروحة في 
المقدمة» ومن هنا يجب أن يكون هذا الجواب واضحا ومضبوطا. كما يمكن فتح 
آفاق جديدة على موضوعات أخرى. وإذا تعدر ذلك يمكن ان نضع نهاية للموضوع. 

(ملحوظة: بصدد تحليل النص. راجع النصوص المحللة المرفقة لموضوعات 
المقرر). 





النموذج الأول: ١‏ اسمن 


نص الموضوع:هل يمكن اعتبار الفلسفة ترفا فكريا؟ 


الیو اب * صباغه الإنشاء 

الإشكالية: 

إن الأطروحة التي تعتبر الفلسفة مجرد ترف فكري تثير كثيرا من 
التساو لات: انها تحيلنا عن التساؤلات التالية: ما معنى الفلسفة؟ ما طبیعتها؟ وما 
الغاية منها؟ وما علاقة الفلسفة بالوجود الانسانی ومصیر ه؟ 


العغطرض: 

إن الفلسفة كتفكير نظري مجرد ليست في متناول فهم عامة الناس» مما 
جعلهم ينعتونها بكون لغتها تجريدية لا يفهمها إلا عدد قليل من المتخصصينء وبأنها 
تهتم بموضوعات غير مفهومهء ولا فاندة من ورائهاء ولا تعود بمنفعة مباشرة على 
الإنسان» فبماذا ستفيدنا مناقشة موضوعات مثل: الحقيقة و علاقتها بالذاتية» مسألة 
الشك المنهجي عند دیکارت» العد ا41 الخیر ء الشر ... وغيرها من المووضوعات 
الفلسفية. ففي بعض الاحيان نسمع حديثا فلسفيا حول موضوع فلسفي: فيستهوينا 









لمكا تحت 


أمنهجية الكتابة ۱ 





ذلك الحديث الذي نتجلی فيه الفدرة الرقناعیه» كذلك قد نشتري كتب الفلاسفة» ولكن 
بتصفحنا ایاها تبدو آنها ليست في متناول فهمناء فنتركها جانباء ومن هنا تتكون لدينا 
فكرة أن الفلسفة هي امتیاز لبمض المحظوظین الذین ليس لهم تأثير على 
الاخنیار ات الکبر ی للانسانية. 

رغم هذا الفهم الذي تعوزه الحجح المنطقية فانه من المزکد أن الفلسفة ليست 
غائبة عن الواقع بشکل مطلق في عالمنا المعاصر . فعظمة الفلسفةء في نظر بعض 
الفلاسفه» تکمن في کونها ترفا و خطابا عير مجدي: لانه لو كان العالم لیس فيه الا 
ما هو نافع فحسب. فانه سیفتقد إلى متنفس کالشعر والموسیقی والرسم» وهي أيضا 
اشياء غير مجديه لانها لا تساعد على نمو الإنتاج» ولکنها مع ذلك تظل ضرورية 
للحياة. إن هذه المعارف تعمل على تحريرنا من اللذة العاجلة» وهذا أيضا شأن 
الفلسفة. إن دور الفلسفة هو أو توقظ فى الناس جدو ی اللامجدي» وللتمييز بين 
معنيين لكلمة مجدی. هناك ما هو مجدي لغاية خاصة مثل وسائل التدفنة» والإنارة: 
والنقل» وهناك ما هو مجدي للإنسان باعتباره کاننا إنسانيا وكائنا مفكرا. إن 
الخطاب الفلسفي يعتبر نافعا لأنه يعبر عن خصوصية الكائن الإنساني. هل يمكن؛ 
انطلاقا من هذاء ان نعطي تعريفا عاما للفلسفة باعتبارها خطابا نظريا؟ إنه من 
الصعوبة بمكان أن نجد نعريفا موحدا لكل الاتجاهات الفلسفية» ولكن يمكن أن نقول 
إن هناك تعريفا مشتركاء مثلا بالنسبة للبنويين والتحليليين» إنهم ينتجون خطابا تأمليا 
حول اشكال الخطاب الإنساني سواء كان هذا الخطاب علميا أو تقنيا أو سياسيا أو 
ادبيا او ملسفيا أو مجرد كلام عادی. وبدلك تكون الفلسفة هي خطاب حول الخطاب 
(ميتاخطاب) والتي لا تكتفي بوصف الخطابات الأخرىء ولكنها تعمل على نقدها 
ايضا وفقا لمتطلبات العقل رغم ان أغلب هده الخطابات الفلسفية تضع مفهوم 
«العقل» نفسه موضع تساؤل. يجب 5 نعترف أن الخطاب حول الخطابات» منذ 
سفراط كان له طابعا فلسفيا. إنه من الصعب أن نقتنغ بهذا الحل» أي کون الفا فة 
هي خطاب حول الخطابات الأخرى. إذا كان أغلب الناس يعتبر أن الفلسقة مجرد 
رف فكريء فذلك لأنها تبدو بعيدة عن جوهر الحياة الإنسانية» بعيدة عن آلامهم 
و امالهم وهو اجسهم. وشبح الموت الدي ینتظر همء وینتظر احباءهم. أمام هدا الواقع 
امزلم. فان الخطاب الفلسفي لا يبدو لهم إلا كنوع من الثرثرة والترف فما هو إذن 
المجدي بالنسبة للإنسان کانسان؟ هل انتاج خطاب حول اللغة أو حول الکانن 
واللاكائن؟ أو كيف نتعلم أن نحيا حياة انسانیة؟ لقد أشرنا من قبل إلى اخطاب 7 
سقراط حول الخطابات الأخرى. إنه لم يكن يستهدف إنتاج خطاب نظري محض» ۰ . 
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الحياة الواقعية. فسقراط كان رجل الشارع» يتحدث إلى الجميع؛ إلى كل الشرائح 
الاجتماعية» يجوب الأسواق والأندية الرياضية ومعامل الحرفيين» ومتاجر التجارء 
یلاحظ ویناقش, انه لا يدعي المعر فف انه بسال الاخرین ويجعلهم يتساعلون عن 
آنفسهم وعن الكيفية التي یسلکون بها. من المنظور السقراطي إن الخطاب الفلسفي 
لیس غاية في ذاته» ولکنه في خدمة الفلسفة. ان ما هو أساسي في فلسفته لیس 
الخطاب» ولكن الحياة والفعل الإنساني. ۱ 

فى كل العصور القديمة اعترف لسقراط بانه فیلسوف في حيانة 35 ني مماته 
وأيضا في خطاباته» وأن الفلسفة القديمة بقيت دانما سقراطية مادامت تقدم كأسلوب 
حياة أكثر من كونها خطابا نظريا. إن الفلسفة إذن هي اختيار الإنسان لأسلوب في 
مثلا). إن هذا الأختيار يجد تعبير | في العقيدة التي يتبناها المرء وفي رويته 
للعالم. ومن هذا المنطلق تظل الفلسفة مرتبطة بالحياة وبالعمل. اننا نستشف a‏ 
من الفلسفه التي ترتبط بحياة الإنسان» حياة انسان يعي داته يراجع باستمرار 
تفكيره و ممارسته» لی و عي بانتمانه إلى الإنسائية والعالم. وفي هد | ای حر 
للفلسفة. وفي أفق ممارسة الموت تبدو كل لحظة كحظ معجز لرؤية العالم من 
مسؤوليتنا تجاه الآخرين وتجاه أنفسنا. إن القدماء قد وجدوا في هذا النوع من الوعي 
وهذا الموقف مسن الحياة الصفاء و شدو ۽ الروح» والحريه الداخلية» و حل الاخرین» 
وصدق. الأفعال. إننا يمكن أن نلاحظ عند بعض فلاسفة القرن العشرین. أمثال 
بر عسون وسارتر وفوكو. على سبيل المثال نوعا من الميل للعودة ا هده المفاهيم 
الفلسفية القديمة. في الظاهرء إن هدا النوع من الفلسفة لیمک ان يكون إلا نوعا 
من الترف مادام انه مرنبط بالحباة نفسهاء انه حاجه او له للادنسان» ولهذا ارادت 
بعض الفلسفات» كالأبيقورية والرواقية؛ أن تكون كونية لأنها كانت تقترح على 
الناس فن العيش کانسان» وتتوجه لكل الكائنات الإنسانية: العبید النساء» والأجانب. 
إنها تحمل رسالة إلى هؤلاء جميعا وتحاول هدايتهم إليها. 


الخلاصة: 


رغم اعتبار الفلسفه ترفا فكرياء فإنها تظل مع ذلك دوما ضرورية للإنسان 
كأسلوب للحیاة» ومن المستحيل ألا يتفلسف الإنسان أو يعيش بدون فلسفة لأنها تمده 
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بالقیم الروحية والأخلاق الانسانية المثلی. ولکن انشغالات الحیاه الیومیه وتفاهتها 
تحول دون تحقیق هذه المثل والسمو إلى الوعي بجميع هذه الامکانات. كيف يمكن 
أن نقيم تناغما بين الحياة اليومية والوعي الفلسفي؟ إن هدا التناغم يظل صعب 
المنال» وتحقيقه مهدد باستمرارء إذ كيف يمكن لأغلبية ساحقة من البشر أن تصل 
إلى هذا الوعي» وهي تعيش أوضاعا سيئةء» ومن هنا أن يكون الانسان فيلسوفا معناه 
أن يتحمل آلام العزلة» وكذلك أن يتمتع بامتياز التفلسف وفي نفس الوقت ان يحمل 


في فكره بشكل دانم هم الإنسانية. 


السمونج الثائه SSS‏ 
السؤال: هل يمكن نفي الفكرة التي تقول بأن الإنسان له طبيعة؟ 


عناصر الإجابة: 

* مقدمة: الطرح الإشكالي 

يتمحور نص الموضوع حول إشكالية أساسية: الطبيعة الإنسانية. يتعلق الأمر 
بتحديد دلالة الطبيعة الإنسانية. فما المقصود بالطبيعة الإنسانية؟ 

إلى أي مدى يمكن القول بان الإنسان ليست له طبيعة؟ هل القول بأن الإنسان . 
له طبيعة يتناقض مع الحرية الإنسانية؟ هل يمكن تصور طبيعة إنسانية بمعزل عن 
الثقافة؟ 

العرصض 

[ - الأطروحة: للإئسان طبيعة. أي ماهية ثابتة. 

- يطلق لفظ «طبيعة» في معناه الأول على العالم المادي؛ أي المحيط 
الخارجي» ويطلق كذلك على الطبيعة الإنسانية» أي ماهيته التي تميزه عن باقي 
الکاننات الأخرى. ۱ ۱ 

- هذه الماهية تسبق وجوده: «الانسان کانن عاقل أو جوهر مفکر (دیکارت). 
معنی هذا أن الانسان له ماهية تتجلی في ملكة العقل؛ وان هذه الماهية قبلية» كونية 
وثابتة لا تتغیر . 

2 - نقیض الأطروحة: ليس للانسان طبيعة (سارتر) 

- يرفض سارتر فكرة الطبيعة مؤكدا على الفکرة التالیة: الوجود سابق على 
الماهيةء ومعنی هذا أن الانسان لا يحمل معه بكيفية قبلية طبيعة سابقة على وجوده. 














إن ماهيته تتحدد بعد وجوده» أي لاحقة على وجوده. إن الإنسان حر. إنه كائن 
ثقافي وتاريخي. يرى سارتر أن القول بطبيعة إنسانية ثابتة وكلية يتناقض مع مفهوم 
الحرية الانسانية. 

* مناقشة هذا الطرح: ان الحرية عند سارتر مرادفه للوجود الإنساني» فهي 
حر يه 2 مطلقة داتیه غير محدودة بحتمبات . فا لانسان بختار افعاله و بصع قیمه؛ و من 
ثم يتحمل مسؤولية أفعاله. غير ان هذا الاختيار يصادف امامه مجمو عة من العوانق 
تتجلی في بعض الإكراهات التي تضغط عليه في کل اي و ۱ 
(إكراهات بيولوجية ثقافية» اجتماعية). 

3 - الإنسان كائن طبيعي وثقافي في نفس الوقت 

- المقاربة البيولوجية: الطبيعة الإنسانية تعني الجانب الفطري الوراثي في 
الإنسان» أي الجانب البيولوجي والسيكولوجي. 

إن الانسان له طبيعة حيوانية» وينحدر من اصل حيواني (موسكوفيسي)؛ 
ولكن هل الإنسان مجرد کانن حيواني؟ 

- المقاربة السوسیونقافیة: الإنسان كائن طبيعي وتقافي في نفس الوقت. إنه 
يطور جانبه البيولوجي والحيواني بالثقافة من خلال التربيةء بحيث يصعب الفصل 
بين الجانب المكتسب والجانب الفطري. فلا وجود لطبيعة إنسانية مستقلة عن 
السياق الاجتماعي الثفافي (إدغار موران ولوسيان مالسون). 

إن الإنسان بدخوله عالم الثقافة ينتقل من مملكة الضرورة (الحتمية) إلى 
مملكة الحرية. فالإنسان من خلال تاريخه ينطلق من الطبيعة ويتقدم على طريق 
الثقافة نحو الحرية. 

* خلاص4: ان وک و بوم 
کائن مفکر وحر . فبواسطة حریته ونشاطه الفكري والعملي یطور طبیعته ویغیر ها. 








أ - أ علام عمربيبيبئ: 
أفلاطون (425 - 347ق.م) 


من بين آشهر الفلا وة اليو نان » وتلميد 


لسقراطء ومؤسس الأكاذيمية» و هي مذرسة 


كان يعلم فيها مذهبه الفلسفي. هذا المذهب 
الذي يرتكز على نظرية «المتل». وقد ميز 
بین عالمین: عسالم المكتل' أو المعو لات. 
والعللم العمحسسوسش ا و که 
«الجمهوربه » التي یعرض فیها اسطور؛ 

الكهف» وكتاب «الق و انين » 
«صیسون »۰ و «جور جياس ».. 


۷ لب فيدون». 


sl - 


و موز سس و فلسئره 
جذی ده «انلیسی 4 يي هو لجدل 
والمنطق. مارس تأثیرا كبيرا على فکر 
الفرون الوسطی. سس مؤلفآاته: 
«المیتافیز يقاي». «الطلبيعة » + زا لسياسة 4 : 


7 حلا ال قو ماخیه ». . . 








دیکارت؛ رونبه )1596 - 165/01 م( 


تا - 


يعبر ابا للفلسفه از نحدیته و لنعة تلعقلانی ه , ع ۱ 
| اا 1 3 5 11 5 ار ۱ ۹ 1 
أساس الكو 52 و پر ۱ ara‏ ۰ 9 ا ا ج 


ا 1 ف E‏ فا 
موجود) بنى تصوره للوجود. شده آفشر ه 
التي يعرضها في موّنقفه «مقاله في 
المنهج» والتي أعاد تعميقها في كتابه 


«تأملات میتافیزیقیه ». كان 
علم رز مم: و خاص4 في ۷ الفیز ياء 
و الریاضیات. 


دیکارت رجل 





روسوء چان جاك (1712 - 1778 م) 
أحد الوجوه البارزة في عصر الأنوار. 
مارس تفكيره تائيرا كبيرا على منظري 
التورة الفرئسية. يطرح في مؤلفاته افكارا 
تتصل بضرورء وجود ديمقراطية تضمن 
حرية الإنسان. من مؤلفاته: مفسي العقد 
الاخجتماعي». و «مقال في اصل التفساوت 
بين الناس »۰ و «إميل ». 


س إساتويل نت :004 م 


ا لنهاية إلى 


ی 


لأشياء 5ه [ 110211101165 (Fhé‏ و آن العقل 
امن معر 44 
رشا فق ذاتها سوام كما اهتم 
«فقد 


/ ۳۳۹ / الخالس 


لأخلا قي 


. من مؤلفاته: 


“20 تقد 12 العملي‎ cu 


هیجل , ثريدريك 1770 1831 م 
یز ی هيجل ئه فى الد 1 


تسود قبك رو ح المتو حدء بالحرية. 
هوجل منطو | لعقلائيه جذرية کل ما هو 
عقلي فهو واقعي: وکل ما هو واقعي فهو 
عقلي )۰ كمأ فسن المنهج الجدلي الدي من 
خلاله يتجلى الد نقد . من مر لفاته: «العقل في 
التاريخ ». الو ب السروح». 
و «علم المنطق ».. 








ماركسء کارل (1818 - 1883 م) 
يعتبر نفسه من آتباع هيجلء ولكن تفكيره 
طون في واه 9 ی ری 
أدى إلى تأسيس نظريته لشنهیرة «صنراع 
الطبقات» التي أصبحت المحرك الأساسي 
للثورة الاجتماعية والاقتصادية. من أشهر 
مؤلفاته راس المال »۰ و «پزس الفلسفه ». 
له كتابات أخرى مع رفيقه فريدريك 
انجلس: «لإيديولوجيا الالمانیه». و «البيان 
الشيو عي» . 


نیتشه, فردريك (1844 - 1900 م) 
منظر لفكرة «العود الأبدي» لكل الاشیاء 
و «ارادة القوة». وفیهما یضع موضصو ع 
تسازل کل القيم الأخلاقيةء وخاصة تلك 
الموروثة عن المسيحية. ومفهومه «الإنسان 
الأعلى» غاليا ما كان معرضا لسوء فهد . 
من مؤلفاته «هکدا تكلم زرادشت». ما 
وراء الخسسر والشسر ». «العلم المسرح». 
و «جبنبالو جبا الأخلاق»... 


فروید» سبعمونسد )18356 5 1939( 

٠‏ طبيب وعالم نمساويء بدا حياته العمليه 
بمیدان التشریح. اسس التحلیل النفسي كعلم 
للاشعور . من آهم مزلفاته: 


ا (1900) 
- «مدخل للتحليل النفسي» (1916) 
- «حباتي والتحليل النفسي» (1925) 
هوسرل, إدموند (1859 - 1938 م) 
فيلسوف ألماني اهتم بعلاقات الوعي بالعالم 
الخارجي. ٠.‏ من أهم مؤلفاته: «أزمة العلم 
یی وار راجب المتعالية ». 








ماركوزء هربرت (1898 - 1979 م) 
فاسوف امريكي من اصل الما ؟ نار 
بالفلس فة المار کسی4: و بالتحلیل النفسي؛ 
وبفلسفة هیجل. اهتم بنقد المجتمم 
الر اسمالي . من مو لفاته: «الإنسان ذو البعد 
الواحد »» «العقل والشورة». و «الثقافه 
والمجتمع »۰ 9 «ایر وس والحضار۵». 


سارتر» جان بول (905 - 1980م) 

مو سس «الفلسفة الوجودية». من انصار 

الالتزام السياسي للمثقف. من مؤلفاته: 

«الوجود ر ٠‏ «نقد العقل الجدلسي». 

وكذلك له مؤلفات في المجال الادبىي؛ مكل 

«الأايادي القدرة». و «الغغثيان»: 
و «الذپاب »۰ . 


ليفي ست راوس» کلود (1908 - . ) 
مفکر آنثروبولوجي معاصر. اهتم بدراسه 
نقافه الشعوب اليدانسة > يعد من المزسسین 
للمنهج البنيوي في دراسة الأساطبير. من 
اهم مولفانه: 

- «البنیات الأولية للق راب » (1949) 

- «لانثروبولوجیا البنيوية» (ج ۰1 
98 ج 2 (I973)‏ 

- «الفکر المتوحش» (1962) 


E‏ ا | اعاد 
قراءة مارکس من منظور بنيوي. من آهم 
مؤلفاته: 

- «قراءة رأسمال» (1965) 

- «دفاعا عن مارکس » (1965) 

- «لسین والفلسفة » (1969) 








ا E‏ أستاذا بر 
فر انس ابتداء من سنة 1971ء . میں أهم 
مو لفاته: 

- وقاريخ | 4 اجنون فى | لعصم 
الكلاسيكي» (۰)1961 

- «الكلمات والاشیاء» (1966). ظهر 
هذا الكتاب في الوقت الدي كانت فيه 
البنيوية تسيطر منهجيا على مجال العلوم 

- «أركيويولجية المعرفه» (969[) 

- «المراقبة والمعاقبه» (1975). 


ب - أ علا م إسعلاميببن: 
الفا رابي» ابو النصر (259 - 339 1 
من كبار فلاسفة الإسلام. اعتبر المعلم 
الناني بعد أرسطو . اهتم بالفكر الفلس و 
السياسي. من أهم مو لفاته: 

- «أراع 7 المدينة الفاضلة » 

- «كتاب الملة » 

- «كتاب الالفاظ» 


ابن سيناء آبو علي (70 3 - 428 ه) 
فیلسوف وطبیب اسلامي. من اهم مولفاته: 
- «کتاب النفس » 
- «كتاب الشفاء» 
- «الاشارات والتنبیهات » 


الف زالي» > أبو حامد (445 - 305 ه) 
مفکر اسلامي موسوعي. . له اهتمامات 
6 سواء في الفقه الا سلادمي أو الفلسفة 

و التصوف أو علم الكلام. من مؤلفاته: 
علوم الدين »۰ مهافت الفلاسفه »۰ 
و «المنقد من الضلال». 





ابن رشد. أبو الولید (520 - 595 ه) 

یعتبر من بين آکبر فلاسفة الاسلام. كانت 
له اهتمامات متنوعه كرس فلسفته للافاع , 
عن الفلسفة. من مؤلفاته: مهافت 
التهافت ». و «فصل المقال في ما بین 
الحكمة والشريعة من اتصال». و «بداية 
المجتهد ونهاية المقتصد» (في المجال 
الفتهي). كما كرس بعض مؤلفاته لشرح 
كتب ارسطو وتلخيصها. 
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